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Аннотация. В рамках исследования на примере Республики Армении и Российской Федерации показаны некоторые социальные последствия бифуркационного развития стран на постсоветском пространстве. В частности, затронуты вопросы проявление в этих государствах таких феноменов как бедность и безработица. В качестве информационной базы использованы данные официальной статистики и социологических опросов.
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Результаты развития бывших социалистических держав после распада СССР неодинаковы, о чем наглядно свидетельствуют данные о состоянии макроэкономических параметров экономик этих стран. Значительная разница в объемах валового внутреннего продукта наблюдается между «наиболее крупной экономикой» на постсоветском пространстве – Россией (52 место рейтинга МВФ) и «самой маленькой» – Таджикистаном (157 место). При этом экономические системы постсоветских стран постоянно демонстрируют потенциал к росту (что особенно заметно на примере России, Казахстана, Туркменистана, Грузии, Армении, Узбекистана, Молдовы, Таджикистана)[footnoteRef:1].  [1:  См. The Richest Countries in the World. 2015 Rankings are based on the GDP (PPP) of a country, which compares the generalized differences in the cost of living and standards between countries. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:https://www.gfmag.com/global-data/economic-data/richest-countries-in-the-world?page=12 (дата обращения:12.07.2018).] 

Вместе с тем, общим фоном развития постсоветских государств на международной арене после обретения ими независимости становятся постоянные трансформационные процессы, не всегда однозначно влияющие на социально-экономическое положение населения. Эти процессы и их последствия мы постараемся описать на примере Российской Федерации и Республики Армения – двух стран, по сей день тесно связанных тесными отношениями союзнического партнерства. 
Для экономики Республики Армения (РА), как и для большинства бывших социалистических стран, характерны трансформационные процессы, которые хронологически можно разбить на три этапа. Первый этап (1991-1995 гг.) начинается с установления независимой республики. В это время Армения первой среди бывших союзных республик в 1991 г. провела приватизацию земли. Второй этап (1995-1997 гг.) – период относительной стабилизации экономики и макроэкономического роста. Третий этап (с 1998 г. по настоящее время) проходит под лозунгом «От стабилизации к развитию». В этот период стали намечаться тенденции экономического роста, в частности за счет капитального строительства [8, с. 41-44].
Помимо этого, актуальной задачей экономического развития в Армении по сей день остается повышение уровня жизни граждан. Так, в Концепции стратегии инновационного развития Армении определено, что «главная цель государства – обеспечить достойную жизнь населению, всеобщее благополучие»[footnoteRef:2]. В то же время, в социальном развитии РА особое место занимает проблема бедности. Не исключено, что она превращается в отдельный фактор, отрицательно влияющий на развитие экономики и непосредственным образом ограничивающий жизненный уровень населения республики [8, с. 41-44]. Так, основным компонентом бюджета многодетных семей является предоставляемая государством помощь в виде семейного пособия на рождение ребенка (77%), а вовсе не заработная плата (31%) [8, с. 41-44].  [2:  См. Концепция стратегии инновационного развития Армении [Электронный ресурс]. – Режим доступа: iidf.am›docs/concept-innov-armenia.pdf (дата обращения: 12.07.2018).] 

Самые высокие показатели занятости в РА характерны для мужского населения (62% в 2014 г.). При этом уровень занятости молодых мужчин (20-29 лет) в 1,8 раза выше, чем у женщин (60% против 34% соответственно). Во многом это связано с традиционным представлением о женщине в армянском обществе как о хранительнице домашнего очага [8, с. 41-44]. 
Особенно низкий уровень занятости – в многодетных семьях. По данным опроса в составе этих семей заняты только 23% лиц трудоспособного возраста. Остальные не работают по причине дефицита профессиональных навыков, вакантных рабочих мест (80%) и отсутствия близких и родственников, которым можно было бы доверить заботу о детях в отсутствии родителей (62%). Как следствие в основной части армянских домохозяйств (71%) зарегистрировано 6-9 иждивенцев, чем и обусловлено неблагоприятное социально-экономическое состояние семей [8, с. 41-44].
Найти работу проблематично в городских населенных пунктах, особенно в областных, где 40% экономически активных жителей – безработные. В сельской местности ситуация более благоприятная, чему способствует развитие аграрного сектора. 
В настоящее время в Армении высокий уровень образования и высокий уровень бедности совместимы, что для других стран практически невозможно. Так, среди женщин, имеющих основное общее или общее среднее образование большинство не занято в экономике (96,6 % и 89,4% соответственно). Среди имеющих высшее образование 71% не работает. Подобная картина наблюдается и среди мужчин [8, с. 41-44].
После распада Советского союза экономическая система Российской Федерации (РФ) также прошла несколько стадий модернизации и структурных преобразований. Первый этап рыночных реформ в России пришелся на 1992-1993 гг. Второй этап (1994-1997 гг.) – период относительной финансовой стабилизации. В 1998 году произошел экономический кризис, связанный с ростом инфляции и последующим снижением уровня жизни населения. На третьем этапе (1999-2002 гг.) сформировались благоприятные условия для отечественных производителей на внутреннем рынке, и произошел рост цен на энергоносители на внешнем рынке. Однако на четвертом этапе (2003-2006 гг.) имеющиеся резервы были исчерпаны, и ввод новых мощностей начал запаздывать. Благодаря этому темпы экономического роста снизились с 10 до 5% в год. Выход на «стационарную орбиту экономического развития» стал возможен только на пятом этапе (с 2007 г. по настоящее время). В это время государством была поставлена и пошагово реализована задача обеспечения устойчивости российской экономической системы к колебаниям конъюнктуры мировых рынков. Это стало возможно за счет «создания условия расширенного воспроизводства на основе преимущественно внутренних накоплений и инвестиционных возможностей», развития наиболее высокотехнологичных производств [9, с. 475-487]. В 2012 году российская экономика перешла к новой фазе роста, характеризующейся замедлением как инвестиционных, так и потребительских запросов на фоне ослабления внешнего спроса [10]. В то же время экономическая ситуация в России усугубляется действием негативных внешних факторов, таких как резкое падение цен на нефть в 2014 г. и введение иностранных санкций [5, с. 5-27].
Для России, как и для Армении, характерными являются проблемы уровня и качества жизни населения. Так, согласно Указу Президента РФ от 7 мая 2018 года «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» для экономического развития страны важным является решение следующих проблем: «обеспечение устойчивого роста реальных доходов граждан и пенсионного обеспечения выше уровня инфляции; снижение уровня бедности (в 2 раза); улучшение жилищных условий населения (для не менее чем 5 млн. семей ежегодно)»[footnoteRef:3]. [3:  См. Президент подписал Указ «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/news/57425 (дата обращения: 19.07.2018).] 

На жизнь россиян в равной степени оказывают влияние как государственная политика, так и инфляционные процессы в экономике. Согласно данным Всероссийского центра общественного мнения, в 2016 г. 48% жителей страны отмечали рост тарифов коммунальных платежей (в 2015 г. – 64%) и 47% – увеличение цен на овощи и фрукты (в 2015 г. – 79%)[footnoteRef:4]. [4:  См. Индекс безработицы [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  https://wciom.ru/news/ratings/indeks_bezraboticy/ (дата обращения: 19.07.2018).] 

На фоне инфляции произошел рост доли населения с доходами ниже прожиточного минимума: с 12,7% в 2011 г. до 13,2% в 2017 г. Как следствие, покупательные способности доходов россиян позволяют им далеко не все. В частности, согласно данным Росстата, оплачивать жизненно необходимые лекарственные препараты могут 86,4% жителей страны; менять одежду на новую по мере износа – 85,5%; каждый год одну неделю отпуска проводить вне дома – 43,2%; заменять пришедшие в негодность предметы мебели – 37,6%[footnoteRef:5].  [5:  См. Комплексное наблюдение условий жизни населения. 2016 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/kouj16.rar (дата обращения: 19.07.2018).] 

Уровень безработицы в России не столь высок как в Европе: 6% в 2016 г., тогда как в среднем по ЕС он составляет 7,6 %[footnoteRef:6]. Это во многом объясняется «российской моделью рынка труда», которая отличается: а) относительно стабильной занятостью и невысокой безработицей; б) интенсивным оборотом рабочей силы; в) гибким рабочим графиком и сверхгибкой заработной платой; г) повсеместным распространением нестандартных форм трудовых отношений [4, с. 24].  [6:  См. Eurostat [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en (дата обращения: 19.07.2018).] 

В то же время, безработица в РФ постепенно принимает застойный характер. Так, 36% сельских жителей находятся в поисках работы более года, среди безработных горожан – 25,4% [2, с. 1-5]. Согласно данным ВЦИОМ, в 2017 г. 34% россиян отмечали, что их родственники, близкие друзья и знакомые в течение последних 2-3 месяцев не могут найти себе работу (в 2009 г. – 61%)[footnoteRef:7].  [7:  См. Индекс безработицы [Электронный ресурс] – Режим доступа:  https://wciom.ru/news/ratings/indeks_bezraboticy/ (дата обращения:19.07.2018).] 

Анализ показал, что для России и Армении в свете трансформационных процессов качество и уровня жизни тесно связана с проблемой бедности населения. В той и другой стране эта проблема имеет свою специфику. Например, в России эта специфика, выражается в росте неравенства доходов. Как показывают данные Всемирного банка, значение коэффициента Джини (разницы между доходами самых богатых и самых бедных слоев населения) в России намного больше, чем в ЕС в среднем (41,4 против 30,8 соответственно; табл.). 
Индекс Джини по странам мира
	Страна
	Год

	
	1999
	2001
	2002
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	ЕС
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	30,5
	30,8
	30,5
	30,5
	31,0
	31,0
	30,8

	РФ
	37,4
	36,9
	37,3
	39,5
	39,7
	40,7
	40,9
	39,9
	37,7
	41,4

	РА
	36,2
	35,4
	34,8
	30
	29,4
	29,6
	30,6
	31,5
	32,4
	32,5


Источник: Worldbank [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI (дата обращения: 19.07.2018).

В Республике Армения, в отличие от России, бедность провоцирует не столько социальное расслоение, сколько тесно связана с процессами миграции. Следует отметить, что в Армении часть мужчин (16%) находится в поисках работы за пределами страны. Из-за катастрофического землетрясения (1988 г.), распада Советского Союза (1991 г.) вооруженного конфликта в Нагорно-Карабахской Республике (1988 г.), тяжелого энергетического кризиса (1992 г.), высокого уровня безработицы (1995-2015 гг.), резкого падения уровня жизни основной части населения и ряда других факторов экономического, политического и психологического характера армяне массово покидают родину. Уезжающие «на заработки» мужчины вынуждены возложить на плечи женщин всю тяжесть ухода и воспитания детей, что само по себе является серьезной комплексной травмой общества – демографической, социальной и культурной [8, с. 41-44]. 
В последнее время ориентиры социально-экономического развития постсоветских стран стали заметно меняться в сторону перехода «на модель, основанную на инновациях и знаниях, производстве и экспорте высокотехнологической продукции» [3, с. 5-18]. Так, в Стратегии экономического развития Содружества Независимых Государств на период до 2020 года приоритетным направлением сотрудничества бывших советских республик названо «формирование на основе национальных инновационных систем межгосударственного инновационного пространства, способствующего продвижению научно-технических разработок и изобретений»[footnoteRef:8]. [8:  См. Стратегия экономического развития Содружества Независимых Государств на период до 2020 года (утв. Решением Совета глав правительств Содружества Независимых Государств от 14 ноября 2008 года) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.cis.minsk.by/page.php?id=18764 (дата обращения: 14.07.2018).] 

Подобная смена векторов была вызвана, прежде всего, необходимостью формирования обособленных национальных экономических систем на базе производственно-технологических структур, оказавшихся деформированными после распада СССР [6, с. 126-145]. Они изначально предполагали высокою степень интегрированности с народнохозяйственными комплексами республик, а после обретения государствами независимости «собственная база для современного обновления и модернизации производственных фондов начала сужаться, начался рост затратоемкости и неконкурентоспособности большинства видов выпускаемой продукции» [7, с. 34-45].
Решение столь масштабной задачи требует структурно-экономических сдвигов, которые на постсоветском пространстве, как правило, осуществляются излишне форсировано и стихийно, и поэтому не всегда приносят существенные результаты. Так, положение большинства постсоветских стран (кроме Азербайджана, Армении, Украины и Кыргызстана) в Глобальном рейтинге инноваций, ежегодно составляемом международной бизнес-школой INSEAD, за 2016-2017 гг. изменилось в худшую сторону[footnoteRef:9].  [9:  См. The Global Innovation Index 2017. InnovationFeedingtheWorld. [Электронный ресурс]. – Режим доступа:http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2017.pdf (дата обращения: 14.07.2018).] 

В то же время, видится, что широкое внедрение модели инновационной экономики на постсоветском пространстве требует изменений не только в экономической, но и социальной сфере. Давно отмечено существование тесной связи между высокими технологиями, с одной стороны, и бытом населения, с другой, поскольку «высокий уровень жизни является одним из важнейших условий для заинтересованности государства и общества в инновациях» [1, с. 91-95]. Вместе с тем, мы видим, что экономические реалии, сложившиеся на постсоветском пространстве, свидетельствуют о том, что стремление независимых государств к инновационному пути развития пока не подкрепляется изменениями в социальной среде (в силу наличия отмеченных ранее проблем, связанных с бедностью и безработицей). По данным исследования «Всемирный индекс счастья», проведенного в 2018 году ООН в рамках исследовательской программы «Сеть решений устойчивого развития», самые благоприятные условия для жизни человека демонстрируют Финляндия и Норвегия (1 и 2 место соответственно из 156 стран мира). Постсоветские государства находятся во второй части рейтинга (с большим отрывом от стран-лидеров): Россия – 59 место, Армения – 129 [11].
В целом для социально-экономического развития постсоветских стран характерен «эффект спирали»: уровень и качество жизни населения de facto должны стать стимулами для нового витка экономического развития, но слабость экономики не позволяет пока достигнуть населению высокого уровня и качества жизни. Таким образом, образуется замкнутый круг, для преодоления которого необходим стратегический подход к достижению экономических целей, а также учет динамики культурогенеза.
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