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Общественно-политические факторы социального здоровья: 

новые тенденции и скрытые угрозы

Аннотация. В настоящее время в российском обществе отмечаются две устойчивые тенденции, во многом характеризующие уровень его социального здоровья с точки зрения специфики общественно-политической ситуации, сложившейся в стране в «посткрымский» период. Речь идет о росте «самодостаточности» и увеличении доли людей, считающих, что перемены для страны важнее, чем стабильность. В нижеследующих материалах представлена авторская точка зрения на причины, суть и возможные последствия данных процессов. 
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Тренды мирового развития в послевоенное время и особенно в 21 веке характеризуются множеством особенностей, рисков, геополитических катаклизмов и глобальных угроз [1; с. 136]. Среди специфических характеристик современной мировой цивилизации особое место занимает стремительная актуализация человеческого потенциала, общепризнанно считающегося сегодня главным фактором развития и национальной безопасности [2; 3], что обусловливает важность научных исследований по широкому спектру вопросов, связанных с факторами его формирования и реализации.
Фундаментом человеческого потенциала является здоровье, понимание которого становится всё более сложным и дифференцированным по мере того, как усложняются экономические, политические, социокультурные и др. факторы, влияющие на него как на общественном, так и на индивидуальном уровнях. При этом среди множества компонент общественного здоровья [4, с. 11] особое место занимает здоровье социальное, поскольку оно отражает «способность к адаптации и высокую степень адаптивности в жизни и социуме. Оно определяется социальной активностью человека, его профессиональным движением, высокой коммуникативностью, широким кругом общения, наличием взаимопонимания, социально-психологической поддержки» [4, с. 11]. Только на основе относительно успешной адаптации к существующим жизненным условиям можно говорить о перспективах развития когнитивного здоровья для нужд, например, экономики; репродуктивного здоровья – для увеличения численности населения, или духовно-нравственного здоровья – для сохранения основ здравого смысла в условиях, когда подвергаются сомнению и зачастую стремительно разрушаются, казалось бы, незыблемые культурно-нравственные нормы.
Сегодня социальное здоровье нередко связывают с процессом социализации личности и потому говорят о нем применительно к детско-подростковому возрасту [5; 6; 7]. Однако, не умаляя важность данного контекста, отметим всё же, что в дискурсе современных глобальных и национальных вызовов, перед которыми находится Россия и российское общество, гораздо более важным представляется иной ракурс – общественно-политический, под которым мы подразумеваем создаваемые государством условия жизни, на фоне которых формируется определенная повестка общественно-политических запросов. Насколько «здоровыми» являются взаимоотношения общества и государства, условия для самореализации личности (в том числе на поприще гражданского участия), общий психологический фон, с которым люди воспринимают ситуацию в стране, свое окружение, свое будущее и т.д. – примерно эти вопросы мы вкладываем в суть содержания социального здоровья, и считаем такой подход особенно актуальным на современном этапе развития страны.

В этом контексте следует обратить снимание на две относительно новые тенденции, наблюдающиеся в российском обществе: рост доли людей, считающих, что перемены для страны сегодня важнее, чем стабильность (рис. 1), и рост числа «самодостаточных» россиян (рис. 2).
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Рисунок 1. Динамика ориентаций россиян на стабильность и перемены 
(в % от числа опрошенных; источник [8, с. 42])
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Рисунок 2. Динамика доли «самодостаточных» россиян» (в % от числа опрошенных

Формулировка вопроса: «Готовы ли Вы обеспечивать себя и свою семью без поддержки государства?». Вариант ответа: «Я смогу сам обеспечить себя и свою семью, и не нуждаюсь в поддержке со стороны». 
Источник [9, с. 30]
Кто такие «самодостаточные» россияне? Это люди, «которые не нуждаются в государственной опеке или просто не верят в ее эффективность» [8, с. 50]. «Самодостаточная часть общества, – отмечают ученые, – локализуется в основном среди молодых и хорошо обеспеченных россиян... отличительными чертами «самодостаточных» россиян являются молодость, активность, деловая предприимчивость, материальная и социальная успешность. Это доля россиян, принимающих ответственность за происходящее в жизни на себя, ориентирующихся на собственные силы, уверенных в своей способности обеспечить себя и свою семью и  не нуждающихся для этого в поддержке со стороны государства» [10, с. 15].
Примечательно, что обе указанные тенденции, как мы видим, отмечаются с 2014 года и, очевидно, что их катализаторами выступили события «крымской весны», «оформившие» новый общественный договор – патриотический, пришедший на смену «беловежскому консенсусу» [11; 12]. Как отмечают эксперты, «по оценкам различных социологических служб, в зависимости от методик проводимых исследований и акцентов в опросных анкетах, социальная база этого консенсуса составляет от 85 до 95% граждан страны. Единство данного консенсуса постоянно укрепляется в результате общественной рефлексии и расширения понимания сути геополитической и исторической ситуации» [12]. 
Устойчивый рост «самодостаточности» и потребности в переменах постепенно накапливали критическую массу и к 2018 году, во многом, обеспечили В.Путину рекордную поддержку на президентских выборах, поскольку суть и содержание предвыборного Послания Президента Федеральному собранию РФ (также как и последующие «майский указ» и национальные проекты) целиком и полностью соответствовали растущей потребности общества в том, чтобы «решать проблемы в своем собственном доме» [13].

Немаловажно понимать, что обе тенденции, о которых идет речь, возникли не случайно, а являются логичным продолжением социальной трансформации всего постсоветского периода: начиная с распада Советского Союза, которое «разорвало поступательное развитие государства и общества» [14, с. 14]; через кризисный (во всех смыслах этого слова) период «лихих 90-х», и последующий период десятилетней адаптации «тучных 2000-х», когда была достигнута определенная стабильность в политической системе и экономической ситуации, «вследствие чего в стране появился довольно значительный слой людей, который перестал воспринимать саму по себе стабильность априорной ценностью» [8, с. 43].

Российские ученые трактуют процесс роста «самодостаточности» преимущественно в позитивном ключе, обращая внимание на то, что в их лице «российское общество обретает серьезную социальную опору для стабильного и устойчивого состояния и развития. И это особенно важно в текущей общественно-политической ситуации, бросающей России новые серьезные политические, экономические и социокультурные вызовы. В условиях, когда государство вынуждено выбирать новые ориентиры развития, войти в режим экономии, что неизбежно скажется на реализации социальной политики, ранее принятых социальных программ и ослаблении поддержки государством граждан, особое значение приобретает наличие в обществе групп, готовых принимать на себя ответственность за собственную жизнь и не обременять государство зависимостью от него» [15, с. 8].

Однако, на наш взгляд, в росте «самодостаточности» российского общества проявляются многие признаки социального атомизма, о котором ученые говорили в 2010-х гг. и которые не позволяют трактовать данный процесс однозначно в позитивном ключе.
Во-первых, в российском обществе (по данным и международных, и российских, и региональных исследований) сохраняется крайне низкий уровень межличностного доверия, социального капитала, ощущения возможности людей влиять на положение дел в стране и регионе.

Так, результаты европейского социального исследования за период с 2008 по 2016 гг. показывают, что Российская Федерация, «обогнав» Словению и Польшу, лишь немногим улучшила свое место в рейтинге стран Старого Света по различным показателям, характеризующим уровень межличностного доверия. В целом же по данному показателю она была и остается в числе аутсайдеров (табл. 1).

Таблица 1
Место России среди европейских государств по некоторым показателям, 

характеризующим уровень межличностного доверия*

	Страны
	Вы считаете, что большинству людей можно доверять или даже излишняя осторожность не помешает?
	Большинство людей постарались бы Вас использовать, или же люди постараются вести себя с Вами честно?
	Люди стараются помогать другим или они чаще всего заботятся только о себе?

	
	2008 г.
	2016 г.
	2008 г.
	2016 г.
	2008 г.
	2016 г.

	Норвегия
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Швеция
	3
	3
	3
	3
	2
	2

	Финляндия
	2
	2
	2
	2
	3
	3

	Ирландия
	6
	7
	6
	7
	4
	4

	Швейцария
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	Великобритания
	9
	10
	11
	11
	7
	6

	Нидерланды
	4
	4
	4
	4
	6
	7

	Израиль
	8
	8
	12
	12
	10
	8


	Германия
	11
	9
	7
	6
	9
	9

	Эстония
	7
	6
	10
	8
	8
	10

	Словения
	14
	15
	14
	15
	11
	11

	Чехия
	12
	12
	13
	13
	12
	12

	Франция
	13
	13
	9
	9
	13
	13

	Россия
	16
	14
	15
	14
	15
	14

	Бельгия
	10
	11
	8
	10
	14
	15

	Польша
	15
	16
	16
	16
	16
	16


* Ранжировано по убыванию рейтинга в 2016 г. по вопросу «Люди стараются помогать другим или они чаще всего заботятся только о себе?»

Источник: рассчитано автором по базе данных Европейского социального исследования http://www.ess-ru.ru/

По данным исследований, проведенных на территории Вологодской области
, за период с 2010 по 2018 гг. большинство жителей региона говорили о том, что доверять могут «только самым близким друзьям и родственникам» (57 – 65%). Еще 25 – 28% считают, что «в наше время нельзя доверять никому» (табл. 2). 

Таблица 2
Уровень межличностного доверия (в % от числа опрошенных)*
	Показатель
	2010
	2011
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	Только самым близким друзьям и родственникам
	58,1
	56,5
	52,5
	53,4
	55,7
	61,1
	64,2
	56,6

	В наше время никому нельзя доверять
	26,1
	24,7
	27,9
	27,9
	23,5
	25,5
	24,8
	27,0

	Большинству знакомых мне людей можно доверять
	12,8
	16,1
	15,2
	12,2
	12,6
	11,0
	10,0
	13,3

	Доверять можно всем людям без исключения
	2,3
	2,5
	1,6
	3,1
	2,5
	2,4
	1,0
	1,9

	*Вопрос задаётся 1 раз в год. Формулировка вопроса: «Кому Вы можете доверять?»


О сохраняющемся низком уровне социального капитала также свидетельствуют и российские ученые [16], и результаты наших исследований: от 50 до 80% жителей Вологодской области в случае возникновения жизненных трудностей готовы обратиться за помощью к членам семьи, родственникам или друзьям, однако к другим категориям (куда вошли «соседи по дому», «коллеги по работе», «земляки», «единоверцы», «прохожие на улице», «руководитель», «подчиненные», «члены организации» или «интернет-сообществ», в которых состоит респондент) готовы обратиться за помощью не более 20% населения
.
Кроме того, по данным на 2018 г. 
· лишь 25% населения Вологодской области говорят о том, что в стране и регионе отмечается «больше согласия и сплоченности, чем несогласия и разобщенности» (противоположного мнения придерживаются 44% респондентов). 

· более 80% респондентов отмечают, что «могут повлиять на положение дел в своей семье», при этом на положение дел в своем городе, области, стране оказать влияние могут только 5 – 10% населения;

· 48% жителей Вологодской области говорят о том, что они «не готовы объединяться с другими людьми для каких-либо совместных действий, если их идеи и интересы совпадают». Противоположного мнения придерживается лишь 23% опрошенных.
Во-вторых. Рост «самодостаточности» не сопровождается принципиальными изменениями ни в структуре наиболее актуальных проблем, волнующих население, ни в самой политической системе, которая была и остается управляемой в «ручном режиме».

По поводу первого тезиса можно привести данные о том, что на протяжении периода с 1999 по 2018 г. лидирующие места в структуре проблем, беспокоящих население, устойчиво занимали инфляция, низкий уровень жизни, бедность и расслоение населения на «бедных» и «богатых». К 2018 г. по сравнению с началом первого президентского срока В. Путина (2000 г.) заметно снизилась актуальность таких проблем, как высокий уровень преступности, криминалитета (в рейтинге из 23 проблем она переместилась с 3 на 10 позицию), безработица, увольнение персонала (с 5 на 14 позицию), задержки в выплате зарплат и пенсий (с 12 на 19). Однако актуальность самых острых проблем не ослабла, а даже усилилась: доля людей, обеспокоенных проблемой инфляции, за период с 2000 по 2018 г. увеличилась с 45 до 54%; расслоением населения на «бедных» и «богатых» – с 28 до 36% (рост в рейтинге с 7 до 3 места), коррупцией – с 15 до 22% (рост в рейтинге с 11 до 7 места); более 50% населения, как и в 2000 г., обеспокоены проблемой низкого уровня жизни, бедности.
В доказательство тезиса об уязвимости «ручного режима» управления политической системой можно сказать о том, что при сохранении высокого уровня доверия лично В.Путину (как за его безусловные заслуги перед страной, так и вследствие ментальных особенностей российского общества [17]), отношение общества к политической системе в целом далеко не так однозначно. В частности, «каждое нижестоящее звено вертикали власти уступает в уровне поддержки вышестоящему» [10, с. 15]. При этом регулярные коррупционные скандалы, различные высказывания и поступки представителей власти, демонстрирующие пренебрежительное отношение к населению, и, конечно же, трагические события, вызванные то ли халатностью, то ли сознательным поведением отдельных управленцев, – всё это тоже является издержками, мягко говоря, неэффективного функционирования политической системы в режиме «ручного управления».
В-третьих, углубленное исследования «самодостаточных» россиян, проведенное учеными ИС РАН, отчетливо свидетельствует об их более высокой готовности поступиться морально-нравственными нормами в угоду своим личным интересам (табл. 3). Это явно не та черта, которую бы хотелось видеть в образе «России будущего». «Группа «самодостаточных», – отмечают ученые, – не может добиться успеха без отказа от моральных ориентиров…и это следует рассматривать как весьма тревожный сигнал, как признак того, что общество несет  в себе серьезный саморазрушительный заряд» [18, с. 13].

Таблица 3

Морально-нравственные установки «самодостаточных» и «зависимых» 

(2015 г., % от числа ответивших)

	Установки
	«Самодостаточные»
	«Зависимые»

	Современный мир жесток и для того, чтобы добиться успеха в жизни, иногда приходится переступать через моральные принципы и нормы
	54
	49

	Я лучше не добьюсь успеха в жизни, но никогда не переступлю через моральные нормы
	46
	51

	Сегодня мы живем в другом мире, чем раньше, и многие моральные нормы уже устарели
	47
	39

	Основные моральные нормы не подвержены влиянию времени, они всегда актуальны
	53
	61

	Мораль и нравственность – это сфера частной жизни человека и государство и государство не должно в него вмешиваться
	42
	29

	Поддержание благоприятного морально-нравственного климата в обществе невозможно без участия государства
	58
	72


Источник: [18, с. 13]
Наконец, четвертый момент. «Утрата личностной связи с Россией», «утрата цивилизационной специфики», «утрата пассионарности» [19], – всё это – угрозы социального атомизма, о которых говорили ученые в 2010-х гг. до «крымских событий». «За годы реформ наши сограждане настолько погрузились в свои проблемы, а государство настолько самоустранилось из сферы целеполагания развития нации, что россияне постепенно стали утрачивать характерную для них ранее энергетику «большой цели». А ведь она позволяла им неоднократно совершать, казалось бы, невозможное – достаточно вспомнить индустриализацию страны, восстановление ее экономики после Великой Отечественной войны, прорыв в космос и многое другое, чем до сих пор справедливо гордятся россияне» [19, с. 312 – 313] …
Вопрос, что называется, для дискуссии: можно ли считать, что эти процессы и угрозы «ушли» вместе с приходом «самодостаточных» россиян? Или они остаются, но мы смотрим на них уже совершенно иначе – не как на проблему, а как на специфические особенности социальной трансформации...?
В конечном итоге, на наш взгляд, учитывая «корни» российской «самодостаточности», на наш взгляд, к данному процессу следует относиться с большой настороженностью. Она в равной степени может являться как новым этапом последовательного исторического развития постсоветской России, так и углублением негативных процессов начала 2010-х гг. (социального атомизма). И в этом случае вектор социальной трансформации российского общества может быть кардинально противоположным.

Библиографический список:

1. Марков А.П. Современная цивилизация и глобальные вызовы будущего / Человек. №6. 2017. С. 136.

2. Горшков М.К. Об аксиоматической трактовке влияния неэкономических факторов на экономический рост / Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2014. – № 3. – C. 45-56. 
3. Ядов В. А. Россия как трансформирующееся общество (Резюме многолетней дискуссии социологов) // Общество и экономика. 1999. №10-11. С. 65.
4. Шабунова А.А. Здоровье населения в России: состояние и динамика: монография / – Вологда: ИСЭРТ РАН, 2010. - С. 11.
5. Гафиатулина Н.Х. Социальное здоровье и социализация российской студенческой молодежи / Социально-гуманитарные знания. 2014.
6. Мали Н.А. Проблема формирования социального здоровья младших школьников / Известия Пензенского государственного педагогического университета им. В.Г. Белинского. 2012.

7. Сидельник Э.А.. Социальное здоровье молодежи как фактор стабильности общественного развития и национальной безопасности России: автореферат дис. ... кандидата социологических наук: 22.00.04 - Ростов-на-Дону, 2007.- 24 с.

8. Петухов В.В. Динамика социальных настроений россиян и формирование запроса на перемены / Социс, №11, 2018. С. 43.

9. Российское общество весной 2016 г.: тревоги и надежды / Информационно-аналитическое резюме по итогам общероссийского исследования. – Москва. – 2016. – С.30.
10. Российская повседневность в условиях кризиса: как живем и что чувствуем? / Информационно-аналитическое резюме по итогам общенационального исследования. - М. - 2015. - С.15

11. Стариков Н.В. От Беловежского консенсуса к консенсусу Крымскому / Блог Н. Старикова 14.05.2017 https://nstarikov.ru/blog/80284
12. Куликов Д.Е. Крымский консенсус: политический смысл и значение / РИА-новости 24.03.2015 https://ria.ru/20150324/1054181774.html
13. Стенограмма прямой линии с В. Путиным от 16 апреля 2015 г. / Официальный сайт Президента РФ URL: http://kremlin.ru/events/president/news/49261
14. Тощенко Ж.Т. Фантомы российского общества. М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга. 2015. Ч. 1. С. 14 – 15.

15. Российское общество в контексте новых реалий / Информационно-аналитическое резюме по итогам общероссийского исследования. – Москва. – 2014. С.8 
16. Стабильность или перемены? Чего граждане России ждут от государства? (материалы интервью директора ИС РАН М.К. Горшкова) // Аргументы и факты. 2018. №31. 1 авг.

17. Симонян Р.Х. Есть ли особый «русский путь»? (полемические заметки) // Социологические исследования. 2013. №7. С. 137-148. 

18. Горшков М.К., Седова Н.Н. «Самодостаточные» россияне и их жизненные приоритеты / Социс. №12. 2015. С. 4 – 16.
19. О чем мечтают россияне: идеал и реальность / Под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. М.: Весь Мир. 2013. 400 с.
Информация об авторе:

Морев Михаил Владимирович (Россия, г. Вологда) – кандидат экономических наук; ведущий научный сотрудник, заведующий лабораторией исследования социальных процессов и эффективности государственного управления.

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки «Вологодский научный центр Российской академии наук» (ФГБУН ВолНЦ РАН)

E-mail 379post@mail.ru
Morev Mikhail Vladimirovich

Socio-political factors of social health: new trends and latent threats

Annotation. Currently, there are two steady tendencies in Russian society, which largely characterize its social health level in specificity of sociopolitical situation that has developed in the country in the “post-Crimea” period. We are talking about the growth of "self-sufficiency" and an increase in the proportion of people who believe that change is more important for the country than stability. The following materials present the author's point of view on the causes, essence and possible consequences of these processes.

Keywords: “self-sufficiency”, changes, social atomism, social health, social contract.
Information about the authors:

Morev Mikhail Vladimirovich (Russia, Vologda) - PhD in Economics, leading researcher, Head of the Laboratory for Studies of Social Processes and State Administration Efficiency
Federal State Budgetary Institution of Science "Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences" (VolRC RAS).

E-mail 379post@mail.ru

� Работа подготовлена при поддержке гранта РФФИ №� HYPERLINK "https://kias.rfbr.ru/index.php" �18-013-01077� «Разработка методологического подхода к оценке социального здоровья трансформирующегося общества».


� Опросы проводятся с 1996 г. с периодичностью 1 раз в 2 месяца. Выборка: 1500 респондентов старше 18 лет в городах Вологде и Череповце и в 8 районах области (Бабаевский, Великоустюгский, Вожегодский, Грязовецкий, Кирилловский, Никольский, Тарногский и Шекснинский районы). Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением следующих условий: пропорций между городским и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые и средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3 %.


� Опрос проведен в рамках гранта РФФИ № 18-013-01077 «Разработка методологического подхода к оценке социального здоровья трансформирующегося общества» в июне 2018 г.





PAGE  
7

_1615271865.xls
Диаграмма1

		2012		2012

		2013		2013

		2014		2014

		2016		2016

		2017 (май)		2017 (май)

		2017 (октябрь)		2017 (октябрь)

		2018		2018



Страна нуждается в стабильности, это важнее, чем перемены

Страна нуждается в существенных переменах, нужны новые реформы в экономической и политической жизни страны

72

28

68

32

70

30

61

39

56

44

51

48

44

56



Лист1

		





Лист2

		





Лист3

		

						Динамика ориентаций россиян на стабильность и перемены (в % от числа опрошенных)

								2012		2013		2014		2016		2017 (май)		2017 (октябрь)		2018

						Страна нуждается в стабильности, это важнее, чем перемены		72		68		70		61		56		51		44

						Страна нуждается в существенных переменах, нужны новые реформы в экономической и политической жизни страны		28		32		30		39		44		48		56
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