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Аннотация: В статье рассматриваются характер социального доверия в Архангельской области. На основе проведенного социологического опроса рассчитаны индексы межличностного и институционального доверия. Выявлено, что уровень межличностного доверия достаточно высок, но при этом наблюдается дефицит доверия к публичным институтам
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Социологические исследования в России, проводимые на протяжении более 20 лет Левада-Центром, показывают двойственный характер явлений «социального доверия» в российском обществе. Повседневное практическое недоверие, высказываемое по отношению к окружающим (малознакомым) людям, сопровождается, или компенсируется, высоким декларативным доверием к трем особо значимым символическим институтам: а) к главе государства; б) к церкви и в) к армии [1]. Институциональное доверие чаще имеет большие значения, когда речь идет о федеральных органах власти и других государственных организациях. В отношении большей части организаций гражданского общества уровни доверия невысоки [2].
Социально-экономическое развитие российских регионов невозможно без формирования доверия. Институциональное доверие обеспечивает формирование надежных отношений между отдельными социальными институтами и гражданами, способствующих стабильности общества. В современном российском обществе проблема доверия приобретает особое значение в связи с множеством социальных неравенств, которые порождают разрыв социальных связей, атомизацию и поляризацию в обществе. В данной работе проведено исследование по изучению институционального (институты государственной власти и местного самоуправления, СМИ, общественные и религиозные объединения) и межличностного (члены семьи, коллеги, соседи) доверия.
В целях уточнения того, насколько уровни межличностного и институционального доверия в региональном разрезе соотносятся с общероссийскими трендами, авторами был проведен массовый опрос населения Архангельской области (март-май 2018 года). Объем выборки составил 407 человек. Ошибка выборки не превышает 5%.
Общий уровень доверия в Архангельской области, несколько выше, чем в среднем по России (доля согласившихся с утверждением «Большинству людей можно доверять» составила 28,6% против общероссийского значения в 22%), тем не менее достаточно низкий по сравнению со странами с развитой сетью добровольных гражданских ассоциаций и низовых общественных инициатив. Так в США этот показатель равен 34,8%, в Германии – 44,6%, в Швеции – 60,1% (данные World Values Survey, 2010-2014 гг.) [3, с. 32].
Расчет индексов межличностного доверия, демонстрирует тенденцию к снижению уровня доверия по мере перехода от первичных малых групп (родственники, друзья), для которых характерна неформальная коммуникация, к вторичным – с присущими им более формализованными и ритуализированными коммуникациями. Причем в последнем случае заметен разрыв в уровне доверия в зависимости от регулярности коммуникаций: индекс доверия коллегам по работе более чем втрое превышает индекс доверия соседям по дому (Рисунок 1). Представленные данные в основном согласуются с общероссийскими показателями последнего десятилетия [3, с. 31]

Рисунок 1. Уровень межличностного доверия (индексы доверия отдельным категориям лиц из ближайшего социального окружения[footnoteRef:1]) 2018, ФИЦКИА РАН. [1:  Индексы рассчитаны по формуле: ответы («да» + ½ «скорее да») минус (½ «скорее нет» + «нет»).] 


При уточняющих вопросах, когда в качестве объектов доверия рассматриваются ребенок и оформление кредита, мнения несколько разделились. Респонденты отмечают, что могли бы доверить ребенка своим друзьям и знакомым (значение индекса = 47), но на финансовые риски с ними же, пойти не готовы (значение индекса = -46). Таким образом, опрошенные демонстрируют доверие к категории «друзья, знакомые» в личных отношениях и недоверие в финансовых (деловых) вопросах. Эта, на первый взгляд, парадоксальная ситуация может быть отчасти объяснена через данные о самооценке уровня доходов, которые показали, что значительная часть респондентов отнесла себя к категории людей, которым собственных доходов хватает лишь на продукты питания и одежду (47%). Соответственно, можно предположить, что люди, занятые, в большей степени, вопросами выживания, «сведения концов с концами» в современной нестабильной экономической ситуации ориентированы, прежде всего, на то, как добыть и сохранить финансы, и необходимость оставить ребенка на попечение кому бы то ни было, как правило, связывается именно с необходимостью отправиться на заработки. По отношению к категории «родственники» тенденция похожая, но менее выраженная: ребенка доверили бы в большинстве случаев (значение индекса = 92), тогда как финансовые обязательства ради родственников респонденты готовы взять на себя с меньшим желанием (значение индекса = 38) (Рисунок 2). 

Рисунок 2. Уровень межличностного доверия (индексы на основе ответов о готовности доверить малолетнего ребенка и оформить на себя кредит для другого лица), 2018, ФИЦКИА РАН

В целом можно отметить, что в Архангельской области характерно поддержание сетей родственных и дружеских связей, тогда как номинальная принадлежность к территориальной группе (соседи по дому) не ведет к формированию устойчивой сети взаимной поддержки и доверия, не формирует групповую идентичность и, как следствие, групповую сплоченность. Можно предположить, что низкий уровень доверия к соседям препятствует возникновению сетей социального взаимодействия на уровне более крупных территориальных сообществ – поселковых и городских. Значения индексов институционального доверия в Архангельской области отражены на гистограмме[footnoteRef:2] (Рисунок 3). Значительная часть респондентов демонстрирует доверие к Президенту РФ («доверяю» – 41,9 % и «скорее доверяю» 33,1 %), армии (43,6 и 29,7 % соответственно) и органам госбезопасности и спецслужбам (28,4 и 38,8 % соответственно). В наименьшей степени опрошенные доверяют СМИ («не доверяю» 36,7 % и «скорее не доверяю» 26,9 %), политическим партиям (32,5 и 25,2 %) и крупному бизнесу (29,8 и 24,2 %). Индексы доверия к таким институтам как малый и средний бизнес, профсоюзы, религиозные объединения также отличаются весьма низкими значениями, хотя последние из всех негосударственных структур пользуются наибольшим доверием среди населения. [2:  Индексы доверия были построен по формуле: ответы («полное доверие» + ½ «неполного доверия») минус (½ «неполное доверие» + «полное недоверие»). В основу была положена методика Левада-Центра: Гудков Л. «Доверие» в России: смысл, функции, структура. Вестник общественного мнения. – 2012 – № 2. – С. 12.] 


Рисунок 3. Индексы институционального доверия, 2018, ФИЦКИА РАН.

Вышеуказанное подтверждается данными, полученными по индикатору взаимопонимания, косвенно отражающему относительную силу различных групповых идентичностей (Рисунок 4).

Рисунок 4. Ответ респондентов на вопрос: «Среди каких людей Вы встречаете наибольшее взаимопонимание?», % от числа ответивших, 2018, ФИЦКИА РАН

Следует отметить, что уровень доверия в обществе, как и уровень доверия к отдельным общественным институтам – медленно изменяющиеся параметры[footnoteRef:3]. Так, согласно исследованиям Левада-Центра, недоверие по отношению к согражданам, не входящим в ближайшее социальное окружение россиян, в среднем остается достаточно высоким на протяжении всего постсоветского периода развития страны. Также в течение всего этого периода сохраняется высокий уровень декларируемого доверия к Президенту, РПЦ и вооруженным силам [1, с. 43-45]. Таким образом, мы можем обоснованно полагать, что результаты нашего опроса отражают, как минимум, среднесрочную динамику в сфере социального доверия в Архангельской области – субъекте РФ, демонстрирующего близкие к общероссийским уровни межличностного и институционального доверия, и в этом смысле являющегося типичным российским регионом. [3:  Разумеется, экстраординарные общественно-политические события могут породить заметные колебания в значениях индексов доверия к отдельным институтам, как это было, например, в отношении институтов федеральной государственной власти (особенно Президента) в момент «крымского консенсуса» или после июня 2018 г., когда Правительство объявило о планах повышения пенсионного возраста. Необходимо отметить, что наш опрос был проведен до последних событий, связанных с изменениями в пенсионном законодательстве, и, следовательно, его результаты не несут на себе «отпечатка» реакции общественного мнения на непопулярные решения федеральных властей.] 
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