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На примере рабочей молодежи, являвшейся объектом нашего эмпирического исследования, показаны проблемы слабой информированности и низкой заинтересованности молодых людей в существующих региональных программах поддержки молодежи. Одновременно данные нашего исследования свидетельствуют, что рабочая молодежь готова активно включиться в реализацию таких программ при условии учета её интересов и правильного выбора приоритетных направлений региональной молодёжной политики.
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В современных условиях трансформация общественных систем затрагивает в первую очередь молодежь, в частности и рабочую, как ключевой трудовой ресурс и потенциал государства [4, с. 1008-1011]. В связи с этим отмечается необходимость формирования адекватной современным реалиям государственной молодежной политики, которая должна быть направлена, прежде всего, на повышение уровня и качества жизни молодёжи, возможности молодых людей адаптироваться на рынке труда и проявить свои профессиональные способности и творческую активность. Молодёжная политика специфична именно тем, что предполагает активное участие молодёжи в жизни общества, создает условия доля предоставления молодёжи прав и возможностей в решении её собственных проблем, возлагает на молодых людей и их объединения реальную ответственность, вовлекает молодёжь в созидательные процессы, в активную общественно-полезную деятельность [3, с. 38]. По крайней мере, так утверждается теоретиками и с недавнего времени начинает фиксироваться в нормативных документах. Правда происходит это фрагментарно и главным образом на уровне региональных программ социальной поддержки молодёжи.
Анализ правовых норм определяющих цели и задачи молодежной политики в регионах входящих в Уральский Федеральный округ (далее – УрФО) позволяет сказать, что, во-первых, отсутствует единообразие и системность в самих законодательных актах в которых содержатся нормы молодёжной политики. Так, например, в Курганской и Тюменской областях, а также в ЯНАО и ХМАО действуют региональные законы о молодёжной политики, а в Свердловской и Челябинской областях – региональные государственные программы. Во-вторых, в региональных законах и программах много внимания уделяется развитию предпринимательской активности молодёжи, но практически не идет речи о рабочей молодёжи, т. е. о тех, кто приходит в организации и на предприятия работать по найму. В-третьих, до сих пор мейнстримом для регионального законодательства субъектов УрФО в области молодежной политики по-прежнему остаётся широкий подход ко всей молодёжной когорте, без выделения специфичных групп молодежи.
Методология и методика исследования. Спецификой нашего анализа является исследования мнений о содержании и направлениях региональной молодежной политики не в целом социальной группы населения (молодёжь), а только её определенной части – рабочей молодёжи. При этом, к рабочей молодёжи мы относим наемных работников, занятых во всех сферах материального производства и сервиса, труд которых рутинизирован, разделен на стандартизированные сегменты, поддаётся алгоритмизации и количественному нормированию результатов; не участвующих в управлении и не имеющих прав собственности в организации, в которой они трудятся [1, с. 91].
В рамках нашего эмпирического исследования объектом массового опроса являлась рабочая молодёжь в возрасте от 15 до 29 лет, проживающая на территории УрФО. Участниками исследования выступили 1534 респондента, использована целевая многоступенчатая выборка по четырем объективным критериям: возраст (около 500 человек в каждой из возрастных групп, соответствующих периодизации когорт в официальной статистике РФ: 15-19 лет (33%), 20-24 года (33,4%) и 25-29 лет (33,6%) лет; пол – мужской (50,3%) и женский (49,7%); место жительства – город (76,2%) и сельская местность (23,8%) в соответствии с распределением населения в УрФО; сфера занятости – промышленность и техническое обслуживание (45,2%) и клиентский сервис (54,8%). Анкетный опрос проходил в трёх городах (Екатеринбург, Тюмень, Курган) и типичных сельских поселениях в этих областях с апреля по июль 2018 г.
Качественное исследование проводилось с февраля по август 2018 в г. Тюмень. Все участники на момент интервью были заняты на профессиональных позициях рабочего класса, при этом, не являясь студентами вузов очной формы обучения. Беседы были проведены с 31 информантом: 14 информантов являлись представителями традиционного рабочего класса, занятыми в сфере промышленности, добычи полезных ископаемых, строительства и технического обслуживания; 17 информантов выполняли обязанности на должностных позициях в сфере ритейла и других видов клиентского сервиса.
Мнения информантов исследования о содержании и направлениях региональной молодежной политики. Официальные документы и содержащиеся в них нормы о молодёжной политики, создают только институциональную среду для реальных практик молодёжи. В действительности деятельность формальных структур и субъектов, призванных осуществлять молодёжную политику, нередко носит имитационный характер, оставаясь на «бумаге», а мероприятия осуществляются «кулуарно» без участия основной массы молодёжи ничего о них не знающей. Об этом и говорили информанты нашего исследования. В ходе проведенных с ними бесед выяснилось, что большинство из них ничего о региональных программах социальной поддержки молодёжи, а также мероприятиях социальной направленности – не знают либо считают их бесполезными для рабочей молодёжи. Причем, многим эта тема вообще была неинтересна и об этом информанты честно сообщали исследователям: «Нет, нет, вообще не интересуюсь» (Алена, 24 года, администратор в магазине одежды); «Нет, я этим не интересуюсь» (Виталий, 22 года, охранник); «В принципе, нет, меня это не интересует просто» (Руслан, 20 лет, посредник в сфере электроники); «Вообще не интересуюсь. Я далек от этого» (Илья, 29 лет, слесарь КИПиА). И подобных высказываний было не мало. Среди причин отсутствия такого интереса назывались либо занятость: «Щас я не уделяю толком времени этому всему, ну из-за того, что я щас обучаюсь на работе» (Александр, 25 лет, оператор поста управления) либо ошибочное представление о том, что молодёжные программы связаны исключительно с поддержкой молодых семей: «Ну я слышал, но я еще не интересовался, у самого семьи еще нету как бы, это еще все предстоит» (Дмитрий, 21 год, техник по радионавигации).
Некоторые информанты выражали сожаление о своей плохой информированности относительно существующих программ социальной поддержки молодёжи и даже пытались преодолеть информационный вакуум относительно существующих молодёжных программ с помощью близких и друзей, но такие их попытки не были удачными: «Ну, как-то особо времени у меня не было, но я спрашивала у некоторых своих подруг. Я считаю это интересно, но они не участвуют…, так никто и не ответил» (Александра, 24 года, продавец в магазине одежды). В тоже время, гораздо чаще звучали негативные высказывания о том, что если программы поддержки молодёжи и существуют, то они не предназначены для рабочей молодёжи: «Не имею понятия. Они для богатеньких… А простым людям они не нужны. Пользы нет никакой» (Евгений, 28 лет, электрик). Либо информантом выражалось мнение, что таких программ не существует: «Фигня какая-то. Что за программы? Где они вообще? Молодежь вообще никому не нужна» (Николай, 29 лет, автомеханик). А один из информантов в целом высказался в резко негативном стиле относительно необходимости поддержки молодёжи с помощью различных социальных программ, предлагая вместо этого дать молодёжи «нормальную работу», платить «нормальную зарплату» и снизить процент по жилищной ипотеке: «Ну да, грустные программы, не спорю. Ну молодые семьи, ну… блин, дайте людям работу, зачем (прим: информант употребил нецензурное выражение) им эти программы? Лучше дайте им нормальную работу, с нормальным заработком. Если… нормальный мужик, то он будет согласен вкалывать за деньги. Зачем все эти социальные программы? Там за второго ребенка деньги дают – это еще куда ни шло, а вот эти социальные программы типа: ипотека по пятнадцать процентов. В двадцать лет, ребят, вы издеваетесь? В Европе полтора процента ипотека, вот это – то социальная программа, ух…» (Артём, 24 года, сварщик).
Заметно меньшая часть информантов все же смогли сообщить исследователям о том, что знают о существовании программ поддержки молодёжи. Однако при этом часто у информантов не было четкого представления о содержании этих программ, не было также понимания федеральная это или региональная программа. Например, один из информантов на вопрос о том, какие он знает региональные программы социальной поддержки молодёжи, рассуждал о федеральной программе «Материнский капитал»: «О некоторых знаю, но не о всех… Ну, например, то что при рождении двух и более детей выдается материнский капитал, за каждого выдается ежемесячная… как сказать… выплата… всё больше никаких не знаю» (Андрей, 21 год, упаковщик). Еще одно похожее высказывание: «Материнские капиталы на молодую семью, когда рождается ребенок, ну, социальная помощь. Да, я про это все слышал, но не так глубоко я в это вникал…» (Сергей, 22 года, менеджер по работе с клиентами).
Отметим, что практически никто (кроме одного) из информантов не смог принять участие в региональных молодёжных программах. Причины назывались две:
1. Выяснили, что по своему статусу не подходят по критериям отбора и не стали участвовать: «Я знаю о программах поддержки молодых семей при приобретении жилья, программах помощи молодым специалистам на селе и о прочих программах, по критериям которых я не попадаю в группу молодежи, которой государство оказывает помощь, поэтому я в них не участвую» (Александр, 28 лет, менеджер по продажам автомобилей). Еще одно подобное высказывание: «Знаю, что для молодых семей программы есть, но для меня это ещё рано. Для врачей молодых есть программы – в село они едут и им подъемные выплачивают: у меня сестре предлагали. Но я нигде не участвовал – для меня нет программ» (Евгений, 26 лет, повар).
2. Имеют реальный негативный опыт неудачной попытки воспользоваться преимуществами той или иной социальной программы поддержки молодёжи: «…когда я вот замуж вышла, нам подсказали, что есть социальная программа… Я не знаю, сейчас она есть или нет… «Молодая семья». И можно было нам туда встать на эту очередь, но нам сразу же категорично сказали нет, потому что у меня есть доля в квартире, нам сказали, что этого не должно быть. Я должна от нее отказаться, и как бы это очень было муторно для нас, и мы не стали этим заморачиваться. Не стали пользоваться этой программой» (Алина, 25 лет, администратор в салоне красоты).
Только один из информантов смог сказать, что принимал участие в молодёжной социальной программе. Хотя он был даже не уверен, является ли это программой поддержки молодёжи и не смог назвать кто занимается её реализацией: «Ну, я не знаю, как бы, действуют ли это, но что-то вроде со спортом делают, за остальными не слежу… там что-то относится вроде к спорту и молодежной политике, 2 раза там участвовал и эти все, как она называется… я забыл, как называется эта организация» (Дамир, 23 года, продавец в магазине бытовой техники).
Итак, большинство информантов ничего не знают, либо имеют смутное представление о существующих в субъектах УрФО региональных программах поддержки молодёжи и не принимают в них участие.
Данные массового анкетного опроса. Одной из основных причин низкой информированности о существующих социальных программах и мероприятиях (помимо отсутствия эффективных каналов распространения информации, учитывающих специфику молодёжной аудитории) является слабая вовлеченность рабочей молодёжи в общественные объединения, которые играют роль ключевых агентов в реализации молодёжной политики. По данным массового анкетного опроса практически 2/3 (65,9%) рабочей молодёжи не участвуют в работе никаких общественных объединений и не занимаются никакой общественной деятельностью (среди сельской молодёжи доля таких респондентов составляет 71,7%). В тоже время данные анкетного опроса позволяют сказать, что запрос со стороны рабочей молодёжи на участие в мероприятиях и программах, которые им интересны – есть. Потенциально более половины рабочей молодежи может быть охвачена такими мероприятиями, тогда как сегодня только 17,5% молодёжи имеют опыт участия в форуме/слёте молодых профессионалов, тематика которого затрагивает сферу их трудовой занятости. Однако, еще почти 40% опрошенных высказали желание принять участие в подобном мероприятие в будущем.
В целом данные опроса свидетельствуют о наличии серьезного социального резерва, который сегодня используется не в полной мере, из-за неэффективности существующей системы информирования рабочей молодёжи и её отчужденности от существующих формально молодёжных общественных структур и организаций. При этом есть возможность ещё больше заинтересовать рабочую молодёжь, предлагая ей для участия такие программы, которые способны помочь решить актуальные проблемы именно этой группы молодёжи. Поэтому при разработке региональных социальных программ и подготовке мероприятий необходимо правильно определиться с приоритетными для молодых рабочих направлениями их поддержки. В отечественной литературе под приоритетами региональной молодежной политики как раз сегодня и подразумеваются наиболее важные, настоятельные проблемы молодёжи, которые должны составлять основу направлений такой политики [2, с. 394]. И, как показывают данные нашего опроса, основными темами, которые волнуют сегодня рабочую молодёжь Урала и которые они хотели бы видеть в качестве приоритетных направлений региональной молодёжной политики, являются: помощь в решении жилищным проблем (42,0% ответов), поддержка молодой семьи (38,6% ответов), профилактика наркомании (35,3%), помощь в решении проблем трудоустройства, т. е. адаптации на рынке труда (34,9% ответов), пропаганда здорового образа жизни (33,2% ответов). Чуть в меньше мере, но также достаточно сильно выражен запрос на направления молодёжной политики посвященные доступности качественного профессионального образования (29,9% ответов) и поддержке карьерного роста молодёжи (29,8% ответов).
При разработке этих приоритетных направлений молодёжной политики необходимо учитывать территориальную и возрастную специфику. Вопросы трудоустройства сильнее волнуют сельскую молодёжь (39,7% ответов) и молодёжь, занятую в сфере услуг (39% ответов). А такие направления как поддержка молодой семьи и помощь в решении жилищных проблем – наиболее востребованы среди группы молодёжи 25-29 лет (44,5% и 50,6% ответов, соответственно по каждому из этих направлений). Наконец, направления посвященные доступности качественного профессионального образования и поддержки карьерного роста – более актуальны для молодежи 20-24 лет (на них указывает примерно каждый третий респондент этой группы).
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THE OPINION OF URAL'S LABORING YOUTH ON THE CONTENT AND PRIORITIES OF THE REGIONAL YOUTH POLICY

On the example of working youth, which was the object of our empirical research, problems of weak awareness and low interest of young people in the existing regional programs of support for young people are shown. At the same time, the data of our study show that working youth is ready to actively engage in the implementation of such programs, provided that they take into account their interests and the correct selection of priority areas of regional youth policy.
[bookmark: _GoBack]Keywords: regional youth policy, laboring youth.

Информация об авторах на английском языке

Vladislav Yuryevich Bocharov – PhD in Sociology, Associate Professor, associate member (Samara National Research University, 34, Moskovskoe shosse, Samara, 443086, Russian Federation. Sociological Institute of the RAS – a branch of the Federal State Budgetary Institution of Science of the Federal Research Sociological Center of the Russian Academy of Sciences, 7-ya Krasnoarmeyskaya, Saint-Petersburg d. 25/14, 190005, Russian Federation), 
e-mail: vlad.bocharov@gmail.com
Anna Dmitrievna Kondratieva – teacher, Мaster of Sociology (Tyumen College of catering and service industry, ul. Melnikayte, d. 76, Tyumen, 625027, Russian Federation), 
e-mail: kuruch-anna@rambler.ru

References
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