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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ТЕОРИИ КООРДИНИРОВАННОГО УПРАВЛЕНИЯ СМЫСЛООБРАЗОВАНИЕМ В УПРАВЛЕНИИ СОЦИАЛЬНЫМИ ПРОЦЕССАМИ
[bookmark: _Hlk4948375]Аннотация. В статье на основе исследовательской модели «координированного управления смыслообразованием» американских ученых Б.У. Пирса и В.Э. Кронена описывается потенциал применения данной теории в социальной практике для управления социальными процессами. Тема является актуальной и востребованной в рамках научного дискурса о возможностях, задачах и целях социального управления в условиях современного общества. 
Ключевые слова: теория координированного управления смыслообразованием, управление, социальная реальность, социальные процессы, коммуникация, «коммуникационная грамотность».
	В социальных науках координированное управление смыслообразованием[footnoteRef:1] (далее КУС) обеспечивает понимание того, как люди создают, координируют и управляют значениями в процессе общения. Обычно это относится к тому, «как люди устанавливают правила для создания и интерпретации значения и как эти правила путаются в процессе общения, где значения могут постоянно координироваться» [9, с.111]. [1:  Здесь и далее мы пользуемся переводом названия теории «Сoordinated management of meaning» (CMM) отечественных авторов (см. О.Е. Ионова Конструирование социальной реальности в теории координированного управления смыслообразованием // Вестник МГИМО Университета. 2010. С.130-134).] 

	Люди живут в мире, где присутствует постоянная коммуникация. Общаясь с другими, люди присваивают значения своим сообщениям на основе прошлого опыта коммуникации из предыдущих социальных обстоятельств. Через коммуникацию происходит основной процесс, в котором люди договариваются об общих или противоречивых значениях окружающего их мира, создавая тем самым новую социальную реальность. КУС выступает за то, чтобы значениями можно было управлять продуктивно, чтобы улучшить состояние взаимодействия путем координации и управления процессом создания значения. Она опирается на три взаимозависимых элемента: координация, управление и значение. Эти элементы помогают объяснить, как социальные реалии создаются посредством общения.
	Теория КУС была разработана в середине 1970-х годов У. Барнеттом Пирсом и Верноном Э. Кроненом и представлена в работе «Коммуникационное действие и смысл» Их научное сотрудничество в Университете Массачусетса явилось важным вкладом в философию коммуникации как сюжетно-ориентированной, применительно к важности смыслообразования [6].
	Кластер идей, внутри которого возникла КУС, переместился с периферии научного дискурса в сторону большего признания, и она продолжила развиваться по траектории от интерпретирующей социальной науки к той, которую ее основатели называют «практической теорией».
	Сознавая, что интеллектуальная основа для теории коммуникации изменилась, первая фаза проекта КУС включала разработку концепций, которые отвечали двойным критериям: (1) адекватное выражение богатства человеческой коммуникации и (2) руководство эмпирическими исследованиями. Пирс описывает создание КУС следующим образом: «Я думаю, что я первый, кто использовал неуклюжую фразу координированное управление смыслообразованием… В течение многих лет я пытался собрать воедино то, что вытекает из социологических исследований, риторических исследований, философии, теологии и, по словам моего отца, «Школы суровых ударов». Я чувствовал, что большинство моделей коммуникации, которые я знал, были полезны, но все они имели известные ограничения, из-за чего мне пришлось изобретать что-то более лучшее. Коммуникация — это о смыслах, …но не только о пассивных смыслах восприятия сообщений. Скорее, мы живем в жизнях, наполненных значениями, и одна из наших жизненных проблем состоит в том, чтобы управлять этими значениями, чтобы мы могли сделать наши социальные миры связными и жить в них с честью и достоинством. Но этот процесс управления нашими значениями никогда не происходит в изоляции. Мы всегда и обязательно координируем то, как мы управляем своими значениями с другими людьми. Итак, я пришел к выводу, что речь идет о координированном управлении смыслообразованием» [5].
	КУС — это одна из плодотворных теорий, которые рассматривают коммуникацию как «перформативную» (делающую что-то, а не просто говорящую «о чем-то») и «устанавливающую» (как материальную субстанцию ​​социального мира, а не просто средство передачи информации внутри него). В КУС говорится, о «перспективах использования коммуникации» главным образом через видение самой коммуникации, а не взгляда через нее, и использования коммуникацию как средства, с помощью которого мы создаем объекты и события социальных миров индивида.
	«Перспектива коммуникации» влечет за собой смещение акцента с теории на практику. Концепции и модели КУС лучше всего можно понять, как инструменты для обозначения аспектов перформативности. На сегодняшний день КУС нашла большее признание среди практиков, чем среди ученых. Она дает нечто вроде «коммуникационной грамотности» — способности вписать и прочитать сложный процесс общения в реальном времени. Среди прочего, концепции и модели КУС помогают практикам помочь клиентам осознать паттерны общения, которые обрисовывают аспекты социального мира. Они хотят помочь определить «точки бифуркации» в повседневной жизни. Многие специалисты по КУС имеют четкую программу не только описывать и понимать, но и улучшать условия, в которых живут они и окружающие их люди. Они верят, что лучший способ создания наилучших социальных миров — это улучшение моделей коммуникаций, сгенерированных ими.
	Нужно понимать, пишет А. Холмгрен, что «теория КУС — это своего рода мультиинструмент (например, швейцарский армейский нож), который полезен в любой ситуации» [3, с. 91]. Это не единая теория, а скорее набор идей, чтобы понять, как люди взаимодействуют во время коммуникации. Согласно КУС, люди строят свои собственные социальные реалии, участвуя в разговоре. Проще говоря, коммуникаторы применяют правила, чтобы понять, что происходит во время их социального взаимодействия. В зависимости от ситуации применяются разные правила для создания «лучших» моделей общения. 
	Теория КУС представляет собой довольно сложные исследования, фокусирующиеся как на сложности микросоциальных процессов, так и на аспектах повседневного взаимодействия [3, с. 92]. В целом, это касается того, как мы координируем и устанавливаем смысл во время взаимодействия. Теория состоит из трех ключевых понятий, которые в дальнейшем были разбиты на несколько разных основополагающих блоков.
	Фундаментальные блоки теории КУС специально сфокусированы на обмене информацией между людьми. Три различных понятия, переживаемые сознательно или неосознанно — это координация, управление и смысл.
	1. Координация относится к «степени, в которой люди воспринимают, что их действия соединились во взаимно понятную последовательность или последовательность действий» [7]. Она существует, «когда два человека пытаются разобраться в последовательности сообщений в их разговоре» [9, с. 111]. То есть, если люди во взаимодействии могут понять, о чем говорят их партнеры, тогда мы говорим, что разговор приходит к координации. Ученые считают, что стремление людей к координации во взаимодействии проистекает из субъективности значения, что означает, что одно и то же сообщение может иметь разные значения для разных людей. Чтобы избежать этой ловушки в коммуникации, люди договариваются вместе, чтобы разделить смыслы. Исследования показывают, что осмысление является основой координации. С помощью знаков в информации, связанной посредством канала, могут возникать логические отношения, что способствует формированию смысла [8]. Осмысление помогает людям установить общее понимание, а затем развивает координацию между людьми. 
	Концепция координации связана с тем, что наши действия в отношении коммуникации не одиноки. Слова или действия, которые мы используем во время разговора, объединяются для создания паттернов. Эти модели, также известные как «жизненные истории», влияют на поведение во время каждого взаимодействия, как способ сотрудничества. Авторы указывают на то, что координация не подразумевает обязательство координировать «гладко», а скорее концепция призвана обеспечить основу для осознания «другой стороны» истории. Есть три возможных результата координации:
1. Люди во взаимодействии достигают координации.
2. Люди во взаимодействии не смогли добиться координации.
3. Люди во взаимодействии достигают определенной степени координации.
	Если при взаимодействии не удается достичь координации или частично достичь координации, возможное решение состоит в том, чтобы переместить уровень смыслообразования на другой уровень.
	2. Наши взаимодействия определяются правилами: «Взаимодействующие должны понимать социальную реальность, а затем использовать правила, для решения, как действовать в данной ситуации» [9, с. 111]. С помощью правил люди управляют и координируют смысл разговора. Д. Кушман говорит об этом: «Как только правила установлены в диалоге, у участников взаимодействия будет достаточно общая символическая структура для общения» [2]. Авторы выделяют несколько типов правил.
1. Учредительные правила: «как поведение должно интерпретироваться в данном контексте» [9]. Оно говорит нам, что означает данное поведение и связывает веру друг с другом и поведение с убеждениями. 
2. Регулятивные правила: относятся к «некоторой последовательности действий, которые предпринимает индивид, и они сообщают о том, что происходит дальше в разговоре» [9]. Другими словами, это означает поведение, которое будет актуальным в определенной ситуации. Регулирующие правила связывают значения во взаимодействии с последствиями, к которым они приводят. 
3. «Нежелательные повторяющиеся паттерны»: это относится к «последовательным и повторяющимся конфликтным эпизодам, которые считаются нежелательными лицами в конфликте» [9]. Это явление происходит потому, что «два человека с определенными системами правил следуют структуре, которая обязывает их к специфическому поведению. Несколько причин имеют значение для нежелательных повторяющихся моделей. Во-первых, иногда люди не могут найти другие варианты, кроме как в конфликте. Во-вторых, люди могут чувствовать себя комфортно в конфликтной ситуации, потому что у них есть опыт того, что другие будут вести себя в такой ситуации. В-третьих, люди могут устать от решения конфликтной ситуации.
4. «Не все в общении может быть объяснено» («Тайна»): это «признание того, что мир и наш опыт о нем — это больше, чем любая конкретная история, которая делает его связным, или любая деятельность, в которой мы участвуем» [9]. «Тайна» связана с чувством благоговения или удивления, когда общение приводит к удивительному результату. Можно сказать, это чувство, которое человек испытывает, когда вступает в разговор, которое может быть не связано с ситуацией в целом.
	3. Теория КУС утверждает, что люди организуют смыслообразование иерархическим образом. Теоретики КУС были согласны по двум пунктам относительно иерархического значения: «Во-первых, иерархия значений определяет контекст, в котором следует понимать регулирующие и определяющие правила. Во-вторых, эти контексты располагаются в иерархии абстрактности, так что более высокие уровни иерархии помогают определять - и могут включать в себя - более низкий уровень [4, с.150]. 
	Существует шесть уровней смыслообразования (перечисленных от нижнего уровня до более высокого уровня): содержание, речевой акт, эпизоды, отношения, сценарии жизни и культурные паттерны.
	Авторы теории КУС настаивали, что это не просто интерпретирующая теория, но и практическая теория и сейчас существует масса литературы, посвященной ее использованию для решения проблемы насилия в семье, внутриобщинных отношений, конфликтов на рабочем месте и многих других социальных проблем. В этих исследованиях КУС используется для понимания актов дискриминации, проявляющихся в контексте повседневных взаимодействий. Применяя эту теорию, исследователи могут объяснить правила смыслообразования, которым следуют в понимании акта дискриминации большие и малые группы.
Не настаивая на абсолютности теории «координированного управления смыслообразованием», автор тем менее рассматривает ее в контексте идей ее создателей, истоков ее появления и обсуждения в академической литературе.
Акцент делается на формировании «коммуникационной грамотности», которая наряду с традиционной грамотностью должна стать достоянием каждого человека. В ней видится значительный ресурс не только решения проблем дискриминации, о которой пишут ее создатели, но и других остро стоящих социальных проблем, например, проблемы неравенства в образовании [1].
Сама структура данной теории представляет большой исследовательский интерес для управленческих структур, нуждающихся в обновлении понятийного аппарата, исследовательских методов и расширении поля дискуссии по острым социальным вопросам. Включенные в нее компоненты: координация, управление и смысл являются ключевыми при определении алгоритма решения каждой поставленной задачи с учетом социальных реалий.
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