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оценка эффективности региональной инвестиционной политики (на примере регионов Крайнего Севера)
Аннотация. В статье дана оценка эффективности инвестиционной политики регионов Крайнего Севера. Выявлено, что реализуемые меры органов власти северных регионов, способствовали созданию институциональных условий для привлечения инвестиций, однако не являлись непосредственной причиной инвестиционной активности.
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В современной научной литературе существует значительное количество работ, посвященных вопросам оценки эффективности региональной инвестиционной политики. Как правило общими критериями эффективности выступают как количественные (рост ВРП в целом и в расчете на душу населения, темпы роста инвестиций в основной капитал, увеличение доли иностранных инвестиций в общем объеме инвестиций и др.), так и качественные показатели (количество внедренных элементов Стандарта деятельности органов исполнительной власти субъекта РФ по обеспечению благоприятного инвестиционного климата в регионе (далее - Стандарт), уровень развития государственно-частного партнерства). На наш взгляд немаловажным является также и наличие в регионе финансовых мер поддержки инвесторов и предпринимателей, от чего напрямую зависит инвестиционный климат территории.
Анализ по качественным показателям выявил, что в пяти из тринадцати регионов Крайнего Севера (Мурманской и Магаданской областях, Республике Коми, Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском АО) внедрение всех элементов Стандарта было полностью завершено уже к концу 2014 г., а в остальных регионах только в 2015-2016 гг. [1, с. 115-120], в частности были определены стратегические направления инвестиционного развития (утверждены инвестиционные стратегии регионов, сформированы Планы создания инвестиционных объектов и объектов инфраструктуры и представлены ежегодные послания высших должностных лиц субъекта РФ) и  созданы условия для бизнеса и определены гарантии для инвесторов (сформирована законодательная база о защите инвесторов и поддержке инвестиционной деятельности, созданы координирующие органы по улучшению инвестиционного климата и специализированные организации по привлечению инвестиций и т.д.).
По уровню развития государственно-частного партнерства лидерами являются «нефтегазовые» Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий АО, характеризующиеся высокой инвестиционной привлекательностью и наличием обширной практики реализации проектов ГЧП. В большинстве остальных исследуемых регионов опыт реализации проектов ГЧП либо отсутствует, либо представлен несколькими небольшими проектами [2].

Финансовые механизмы повышения инвестиционной привлекательности в регионах представлены в виде налоговых льгот, государственных гарантий, рассрочки налоговых платежей, прямого финансирования за счет региональных инвестиционных и венчурных фондов. Налоговые льготы инвесторам предоставляют все регионы Севера. Так, например, в Республике Коми ставка налога на прибыль составляет – 18%, в Камчатском крае – 20%, в Магаданской области – 10%. Ставка земельного налога в Республике Коми составляет – 0,3%, в Мурманской области – 0,02%, Ханты-Мансийском АО – 0,2%, Ямало-Ненецком АО – 0,1%, Камчатском крае – 1,5%.

Таким образом, можно сделать вывод, что в рассматриваемых регионах сформированы институциональные условия привлечения инвестиций с помощью информационного обеспечения потенциальных инвесторов о ресурсах региона, законодательства о защите прав инвесторов и поддержке инвестиционной деятельности, инфраструктуры для размещения производственных объектов и т.д. 

Анализ по количественным показателям выявил, что, несмотря на ухудшение в 2014 г. геополитической обстановки, вызвавшей нестабильность на внутреннем рынке и резкое падение объемов инвестиций [3], экономическая ситуация на Крайнем Севере хотя и оставалась сложной, но была менее негативна чем в целом по стране. Так темпы роста инвестиций к уровню 2012 г. в целом по северным регионам составили 92,3% в 2015 г., а в 2016 г. – 91,1% (в среднем по России темпы роста инвестиций к уровню 2012 г. составили 89,3% и 88,5% соответственно). Однако превышение среднероссийских показателей на Крайнем Севере определялось значительными темпами роста инвестиций лишь в нескольких регионах, где реализовывались крупномасштабные инвестиционные проекты, а именно в Мурманской, Магаданской и Сахалинской областях, Ненецком и Ямало-Ненецком АО. Например, рост инвестиций в Ненецком АО связан со строительством автодороги Нарьян-Мар – Усинск, а в Магаданской области - со строительством крупного горнодобывающего предприятия на Наталкинском золоторудном месторождении. Основным фактором значительного притока инвестиций в Мурманскую область, являющейся форпостом развития российской Арктики, стало начало в 2014 г. практической реализации проекта комплексного развития Мурманского транспортного узла. При этом стоит отметить, что геополитическое значение региона в обеспечении национальной безопасности [4], ограничивают приток инвестиций (в том числе иностранных) и тормозит развитие некоторых видов экономической деятельности региона, например, из-за недоиспользования резервов транспортного комплекса не в полной мере используется транзитный потенциал региона [5, с. 164-166]. Всё это закономерно отображается в экономических показателях и предопределяет невысокие позиции Мурманской области в различных инвестиционных рейтингах, которые не соответствуют реальности. В остальных северных регионов за исследуемый период отмечался значительный спад реальных объемов инвестиций, а наибольшее снижение произошло в Чукотском АО (темпы роста в 2016 г. составили всего 24,2% к уровню 2012 г).
В целом, можно сделать вывод, что реализуемые меры органов власти регионов Крайнего Севера способствовали созданию институциональных условий для привлечения инвестиций, однако не являлись непосредственной причиной инвестиционной активности в регионах, т.к. она обусловлена, главным образом, реализацией крупномасштабных инвестиционных проектов по освоению природных ресурсов и развитию транспортной инфраструктуры.
Статья подготовлена в рамках государственного задания ФИЦ КНЦ РАН №0226-2019-0027.
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