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Уровень социального обеспечения населения арктических городов России

Аннотация. Проведен анализ бюджетной обеспеченности и уровня доходов трудоспособного населения городских округов Арктической зоны России в социальной сфере. Установлено снижение уровня бюджетных расходов на социально значимые сферы жизни (образование и здравоохранение) и замедление темпов роста зарплат в этих сферах.
Ключевые слова: Арктика, муниципальный бюджет, доходы населения, социальная сфера
Вопросы внутренней политики, рост качества и уровня жизни определяются как основные задачи государства по развитию социальной политики на ближайшую перспективу. Ключевые места в этом традиционно отводятся сфере здравоохранения и образования. Именно обеспечение людей этими социальными услугами во многом говорит о качестве жизни населения той или иной территории. При этом значительную роль в обеспечении качества жизни населения отводят региональным и муниципальным органам власти.
Арктический регион имеет свою специфику функционирования и законодательного регулирования, а также отличается сложными природно-климатическими, хозяйственно-производственными, расселенческими и демографическими условиями, которые также накладывают определенные особенности на формирование и развитие социально-экономической политики в данных регионах и проживающего на их территории населения [2, С.399-407; 5; 6; 8, С.122-128;].
Исследование проводилось по 23 городским округам Арктической зоны РФ, представляющим 7 арктических регионов России (за исключением Республик Саха (Якутия) и Карелия, т.к. на их территориях не представлены муниципалитеты со статусом городского округа). Это Воркута, Архангельск, Новодвинск, Северодвинск, Нарьян-Мар, Мурманск, Ковдорский район, Апатиты, Кировск, Мончегорск, Оленегорск, Полярные зори, Салехард, Губкинский, Лабытнанги, Муравленко, Новый Уренгой, Ноябрьск, Норильск, Анадырь, Певек, Провиденский, Эгвекинот. Временной интервал исследования включал период 2009-2016 гг.
Ключевым моментом, позволяющим оценить социальную ориентированность бюджетных обязательств муниципалитетов, является уровень доходов и расходов местных бюджетов, анализ которых показал некоторые диспропорции. Так расходы муниципальных бюджетов на душу населения колеблются в среднем по исследуемым регионам от 20 тыс. руб. (Архангельская область) до 700 тыс. руб. (в Чукотском АО)
. Наиболее высокий уровень расходов бюджета на душу населения отмечается в муниципалитетах Чукотского АО, Ненецкого, Ямало-Ненецкого АО и Красноярского края, который в десятки раз превышает показатели муниципалитетов других регионов. Столь высокие показатели бюджетной обеспеченности в этих регионах объясняются наиболее суровыми условиями проживания и самой низкой плотностью населения, что приводит к необходимости значительных расходов на поддержание стабильного функционирования таких систем жизнеобеспечения, как жилищно-коммунальная сфера, энергетика, транспорт, «северный завоз» [3, С.3-7]. Наименьшая бюджетная обеспеченность на душу населения наблюдается в муниципалитетах Архангельской области, которая колеблется от 17 тыс.руб. в 2009 г. до 27 тыс. руб. в 2016 г.
Однако значительные расходы бюджета на душу населения вовсе не означают, что он социально-ориентированный. Это подтверждается данными о расходах бюджета на наиболее общественно значимые сферы жизни – образование и здравоохранение. Несмотря на то, что в большинстве муниципалитетов отмечается снижение доли расходов на образование начиная с 2015 г., а в области здравоохранения с 2012г. финансирование и вовсе практически прекратилось в связи с передачей расходных обязательств по обеспечению этой сферы на региональный уровень, доля социальных расходов в общем объеме расходов местных бюджетов значительно не изменилась. Более 50% расходов бюджета на наиболее значимые социальные сферы приходятся на Воркуту (Республика Коми), Норильск (Красноярский край) и города Мурманской и Архангельской областей, что указывает на выраженный социальный характер местных бюджетов. А в регионах с наиболее высокими бюджетными расходами на душу населения (Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чукотский АО), наоборот, данный показатель намного ниже и до 2016 года не превышал 30-40%. 
Если рассматривать расходы муниципальных бюджетов на душу населения в сфере образования и здравоохранении по отдельности, то можно констатировать, что во всех муниципалитетах арктических регионов (за исключением Чукотского и Ненецкого АО) расходы бюджета на образование начиная с 2012 г. незначительно увеличиваются. Ситуация со здравоохранением несколько иная: начиная с 2011 г. финансирование в этой сфере постепенно сокращалось по всем городам (кроме муниципалитетов Чукотского АО) и к 2013 году практически везде отмечается нулевое финансирование, за исключением административных центров субъектов РФ, где незначительные расходы в этой области все же присутствуют. Такое резкое прекращение финансирования связано с передачей объектов здравоохранения и всех расходных полномочий в этой области на региональный уровень.
Оценка уровня и структуры доходов населения, их дифференциация, условия и особенности формирования имеют важное значение для анализа уровня жизни населения [1, С. 73-75.]. Анализ уровня доходов трудоспособного населения по городским округам АЗРФ проводился на основе оценки среднемесячной заработной платы работников организаций в целом, а также заработной платы работников, занятых в социально значимых сферах деятельности – образовании и здравоохранении. 

При исследовании уровня среднемесячной заработной платы работников организаций прослеживается четкая тенденция ее увеличения в абсолютных величинах во всех городских округах АЗРФ. Если провести ранжирование городских округов по уровню заработной платы работников организаций за 2009-2016 гг., то на первых местах окажутся муниципалитеты: Анадырь (Чукотский АО), Новый Уренгой и Салехард (Ямало-Ненецкий АО). В 2016 году в этих городских округах заработная плата составляла свыше 88 000 руб./чел. в месяц. Наименьший уровень зарплат работников организаций по сравнению с другими муниципалитетами арктических регионов отмечается в городских округах Архангельской и Мурманской областей. Минимальный уровень заработной платы (в 2016 году 35000 руб./чел. в месяц) был зафиксирован в Новодвинске (Архангельская область). При этом коэффициент дифференциации (соотношение минимального и максимального уровня заработной платы) по городским округам АЗРФ в 2009 г. составлял 4,7, в 2013 г. - 4,4, в 2016 г. - 2,9 (рис.1). Следовательно, можно говорить о тенденции к снижению дифференциации в доходах населения арктических муниципалитетов. Конвергенция по доходам между муниципалитетами арктических регионов достигается, в первую очередь, за счет перераспределительной политики государства, а не за счет сглаживания диспропорций в социально-экономическом развитии арктических регионов. При этом уменьшение разницы в доходах населения внутри арктических регионов, а, тем более, между арктическими и неарктическими регионами, вызывает отток населения с территории. При этом, наибольший отток происходит именно в тех субъектах, в которых конвергенция с неарктическими субъектами особенно велика (например, Мурманская область) [4, С. 69-75].
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Рисунок 1 – Динамика коэффициента дифференциации заработной платы в городских округах АЗРФ
Источник: рассчитано авторами на основе Базы данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба государственной статистики. Официальный сайт. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm (дата обращения: 05.06.2018)
Если рассматривать уровень заработной платы в образовании и здравоохранении по отдельности, то можно констатировать замедление темпов их роста начиная с 2014 года во всех арктических муниципалитетах. И в 2016 г. даже снижение заработных плат в сфере образования в отдельных арктических муниципалитетах (Воркута, Нарьян-Мар, Норильск). В целом уровень зарплат в социально значимых сферах исследуемых муниципалитетов на 25-30 % ниже, чем уровень зарплат всех работников организаций. Данный факт может служить сигналом об усугублении внутриотраслевой дифференциации заработной платы в городских округах АЗРФ.
При анализе заработной платы населения, необходимо отметить, что в арктических регионах, высокие зарплаты являются компенсационными, т.е. призваны обеспечить возмещение повышенных материальных и физических затрат в связи с проживанием и работой в экстремальных природно-климатических условиях. Поэтому сопоставление уровня заработной платы с величиной прожиточного минимума позволит более точно определить их «покупательную способность» [7, С. 29-37] на территории проживания. Соотношение заработной платы работников организаций и прожиточного минимума практически во всех муниципалитетах было выше 3. Исключение составляют городские округа Архангельской и Мурманской областей в отдельные годы. Единственным городским округом, в котором этот показатель был ниже 3 в течение всего исследуемого периода, является Новодвинск (Архангельская область), имеющий также минимальный уровень зарплат среди муниципалитетов арктических регионов.

Что касается соотношения прожиточного минимума и заработных плат работников социально значимых отраслей, то здесь ситуация практически аналогичная. Все муниципалитеты Архангельской и Мурманской областей (исключение Ковдорский район, Мурманск и Полярные Зори в отдельные периоды) имели соотношение меньше 3. А в Новодвинске данный показатель не достигал даже двукратного разрыва.
Таким образом, в социально значимых сферах деятельности по городам арктических регионов заработная плата работников отстает от средней зарплаты работников всех организаций. Анализ темпов роста зарплат показывает их резкое замедление в последние годы. Безусловно, в будущем снижение уровня зарплат приведет не только к снижению уровня жизни населения, но и к сокращению налога на доходы физических лиц и, как следствие, к сокращению величины доходной части бюджетов.
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Emelyanova E.E., Chapargina A.N.
The level of social security of the population of the Arctic cities of Russia

Abstract. The analysis of budgetary provision and income level of the able-bodied population of urban districts of the Arctic zone of Russia in the social sphere is carried out. The decrease in the level of budget expenditures on socially important spheres of life (education and health) and the slowdown in wage growth in these areas.
Keywords: Arctic, municipal budgets, incomes, social services.
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Лист1

		Среднемесячная заработная плата работников организаций, рублей

		ГОРОДСКИЕ ОКРУГА		2016

		Воркута		58858

		Архангельск		43178

		Новодвинск		35081

		Северодвинск		51111

		Нарьян-Мар		71122

		Мурманск		57131

		Ковдорский район		52478

		Апатиты		42798

		Кировск		62738

		Мончегорск		48899

		Оленегорск		44230

		Полярные Зори		80469

		Салехард		88572

		Губкинский		77034

		Лабытнанги		69533

		Муравленко		68462

		Новый Уренгой		99184

		Ноябрьск		76346

		Норильск		82992

		Анадырь		101252

		Певек*		н/д

		Поровиденский*		н/д

		Эгвекинот*		н/д
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Коэффициет дифференциации

4.6733755091

4.5779824713

4.3357223479
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2.7876371865
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				2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016

		Коэффициет дифференциации		4.7		4.6		4.3		4.4		2.8		3.1		3.0		2.9
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