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ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНАЯ БЮДЖЕТНАЯ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ: ПОКАЗАТЕЛИ, ДИНАМИКА, СВЯЗЬ С ОСНОВНЫМИ ИНДИКАТОРАМИ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА

[bookmark: _Hlk8567680][bookmark: _Hlk8567571][bookmark: _Hlk8567762][bookmark: _Hlk8567649]Аннотация. Для субъектов СЗФО выявлен низкий уровень внутрирегиональной расходной бюджетной децентрализации, с трендом его снижения за 2011-2016 гг. Обоснованы выбор показателя внутрирегиональной расходной бюджетной децентрализации и важность поправки расчётов на объём региональных субвенций.
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Введение

В настоящее время в бюджетной системе Республики Коми происходит консолидация бюджетных средств. Она выражается в росте централизации ресурсов и снижении самостоятельности местных бюджетов. Происходит усугубление проблемы дефицита финансовой самостоятельности, которая выражается в отсутствии заинтересованности местных органов власти в повышении базы налоговых и неналоговых доходов. На сегодняшний день местные бюджеты в Коми осуществляют менее 30% объёма бюджетных расходов. 
В силу тенденций сокращения внутрирегиональной (местной) бюджетной децентрализации в Коми и распространённой гипотезы о положительной связи развитых местных финансов с ростом экономики, интерес представляют вопросы о сравнительных аспектах динамики бюджетной децентрализации субъектов Северо-Западного федерального округа (СЗФО) в 2011-2016 гг., пространственной и видовой структурах показателя доли местных расходов, а также о том, как соотносятся различные показатели децентрализации между собой и с основными макроэкономическими показателями на уровне региона по данным России в целом.
[bookmark: _Hlk8563954]Для регионов СЗФО характерен сравнительно низкий уровень расходной децентрализации (на уровне 25-40% в среднем за 2009-2016 гг.), с общим трендом его снижения в течение 2011-2016 гг. Республика Карелия, Новгородская и Псковская области обладают наименьшей мерой децентрализации, Калининградская, Ленинградская и Мурманская области – наибольшей. Среди наименее децентрализованных субъектов Республика Карелия в 2011-2016 гг. показывала дальнейшее снижение уровня расходов, осуществляемых на местном уровне. Среди наиболее децентрализованных, тренд снижения децентрализации был присущ всем выделенным бюджетным системам. Архангельской и Вологодской областям удалось сохранить средний уровень расходной децентрализации, тогда как в Республике Коми доля местных расходов сократилась с 35 до 25%. К числу высокодецентрализованных расходов относится финансирование сфер ЖКХ и культуры. Местное финансирование образования восполняет потребности сферы не более, чем на половину (37-50%). Наибольшее число направлений бюджетных расходов является низкодецентрализованными, в том числе расходы на безопасность, экономику и социальную политику. Максимальный уровень связи местной децентрализации с региональными экономическими макропоказателями в 2009-2016 гг. в России выражался по линии удельных местных расходов (с поправкой на субвенции), доходов и средней заработной платы. Неравенство по уровню доходов, а также удельные местные расходы на ЖКХ также были прямо пропорциональны высоким величинам инвестиций и валовой добавленной стоимости (ВДС). Априорный показатель расходной децентрализации – доля местных расходов с поправкой на субвенции, – так же обладал положительной связью с макрохарактеристиками, что обосновывает его применимость и подтверждает необходимость поправки расчётов на объём региональных субвенций. Ниже данные положения раскрыты более подробно.

Методика исследования

По аналогии с классификацией [5], можно выделить три режима функционирования региональных и местных бюджетных систем в условиях бюджетной децентрализации в зависимости от степени их самостоятельности (от высокой к низкой): налоговая децентрализация, расходная децентрализация с частичной опорой на межбюджетные трансферты и расходная централизация с высоким уровнем софинансирования. В данной работе основное внимание уделено мере местной расходной децентрализации, понимаемой как доля расходов, осуществляемых местным бюджетом, в расходах консолидированного бюджета региона. Данный показатель анализируется в динамике и видовой структуре расходов по данным региональных бюджетных системы СЗФО.
Различные показатели, описывающие состояние бюджетной системы на уровне регионов, могут служить мерой бюджетной децентрализации с большей или меньшей степенью адекватности (см. описание используемых показателей в таблице А[footnoteRef:1]). Большинство используемых показателей являются косвенными индикаторами (детерминантами) состояния бюджетной децентрализации (обоснование выбора показателей приведено ниже в работе). В то же время, следующие показатели доходного и расходного аспектов децентрализации априори можно считать базовыми индикаторами: [1:  См. https://www.researchgate.net/publication/333036882_Tablica_A_-_Sostav_i_rassifrovka_analiziruemyh_pokazatelej] 

· Всего расходы местных бюджетов, доля в консолидированных расходах, субвенции считаются расходами бюджета-донора,
· Всего расходы местных бюджетов, доля в консолидированных расходах,
· Доля местных бюджетов в собранных налоговых доходах,
· Доходы местных бюджетов, доля в доходах консолидированного бюджета,
· Доля собственных доходов местных бюджетов в структуре доходов,
· Доля собственных доходов местных бюджетов в структуре доходов, включая дотации.
Взаимосвязь базовых и косвенных показателей внутрирегиональной (местной) бюджетной децентрализации между собой и с обобщающим индикаторами развитости и успешности экономики – величинами инвестиций в основной капитал и валовой добавленной стоимости (ВДС), – анализируется посредством расчёта коэффициента парной корреляции.

Состояние и динамика внутрирегиональной бюджетной децентрализации в СЗФО

[bookmark: _Hlk8552394]Несмотря на тенденцию сокращения, по данным за 2009-2016 гг. внутрирегиональная бюджетная децентрализация (в аспекте расходов) в Коми в сравнении с остальными субъектами СЗФО находится на среднем уровне, превосходя показатели по Карелии, Архангельской, Вологодской, Новгородской и Псковской областям (рисунок 1). Как и для Республики Коми, для большинства рассматриваемых бюджетных систем характерен тренд сокращения расходной внутрирегиональной бюджетной децентрализации (рисунок 2).
[bookmark: _Hlk8577434]Выводы на основе анализа видовой структуры расходов бюджетов городов, районов и поселений в консолидированных расходах в субъектах СЗФО можно сформулировать следующим образом (см. рисунки Б.1 – Б.21[footnoteRef:2]): [2:  См. https://www.researchgate.net/publication/333036810_Risunki_B] 

· [bookmark: _Hlk8565270][bookmark: _Hlk8565068][bookmark: _Hlk8565280]Наиболее сильно децентрализованные бюджетные расходы (свыше 50% консолидированных расходов составляют местные расходы) – финансирование административных расходов (Общегосударственные вопросы), ЖКХ и Культуры. 
· Средним уровнем децентрализации (более 25%) обладают расходы на Образование и Физкультуру и спорт[footnoteRef:3]. [3:  В Республиках Карелии и Коми, Вологодской и Ленинградской областях превышают 50%.] 

· [bookmark: _Hlk8565135]Около 25% или менее четверти от консолидированных расходов составляют расходы городов, районов и поселений на Безопасность, Экономику, Охрану окружающей среды[footnoteRef:4], Социальную политику, Средства массовой информации[footnoteRef:5] и Обслуживание долга[footnoteRef:6]. [4:  Кроме Вологодской и Мурманской областей, где данные расходы превышают 25%.]  [5:  Кроме Вологодской, Калининградской, Ленинградской и Мурманской областей, где данные расходы превышают 25%.]  [6:  В Калининградской области превышают 50%.] 


[image: ]
Источник: Казначейство России, расчёта автора
Примечание: субвенции считаются расходами бюджета-донора (бюджета субъекта). Расчёты по данным за 2009-2016 гг.
[bookmark: _Hlk8552677]Рисунок 1 – Доля расходов местных бюджетов (включая поселения) в консолидированных бюджетных расходах субъекта, ед.
	

А) Снижение
	

Б) Стагнация


Источник: Казначейство России, расчёта автора
Примечание: субвенции считаются расходами бюджета-донора (бюджета субъекта). Расчёты по данным за 2011-2016 гг.
Рисунок 2 – Динамика доли расходов местных бюджетов (включая поселения) в консолидированных бюджетных расходах в субъектах СЗФО в 2011-2016 гг., ед.

Детерминанты бюджетной децентрализации

[bookmark: _Hlk8511841][bookmark: _Hlk519338143]К детерминантам децентрализации сферы общественных финансов относятся высокий уровень доходов, большие площадь территории государства и численность населения, высокий уровень урбанизации, развитость демократии, низкий уровень инфляции и безработицы [2, 8]. Снижают вероятность образования децентрализованной системы высокая межтерриториальная дифференциация, неравенство доходов.
Децентрализованный общественный сектор часто рассматривают как результат и косвенный признак развитости экономики и высокого уровня доходов [7]. Рост экономики и численности населения, развитие политического процесса способствует расширению полномочий субнациональных органов управления [4]. Помимо данных факторов, D. Treisman [9] выделяет общую меру развитости экономики, при этом отмечая, что она в большей степени ведёт к расходной децентрализации, чем к налоговой, а также фактор динамики процесса демократизации в политической сфере. Помимо отмеченных выше факторов, прямо пропорциональными уровню децентрализации считаются показатели уровня этнолингвистического разнообразия [1].
J. Ligthart и P. van Oudheusden [6] обращают повышенное внимание на обратное влияние экономического развития на рост бюджетной децентрализации, исследуя вопрос о стимулировании роста экономики мерами фискальной политики.
Таким образом, факторы внутрирегиональной бюджетной децентрализации можно сгруппировать следующим образом (данный подход к группировке и основные факторы децентрализации предложены в [3]; в скобках указано направление влияния фактора на меру бюджетной децентрализации):
[bookmark: _Hlk8550906]Факторы спроса:
1 Площадь территории (+),
2 Уровень доходов населения (+),
3 Численность населения (+),
4 Уровень урбанизации (доля городского населения) (+),
5 Темпы роста региональной экономики (+),
6 Миграция (+),
7 Ожидаемая продолжительность жизни (+),
8 Доля ветхого и аварийного жилья (-),
9 Плотность населения (+).
Факторы предложения:
10 Структура доходов регионального бюджета – чем выше доля федеральных межбюджетных трансфертов, а также доля доходов от нефтегазового сектора (рента), тем менее вероятна внутрирегиональная децентрализация (-). 
[bookmark: _Hlk8577357]Иные факторы:
11 Неравенство доходов (-),
12 Межмуниципальная дифференциация (-),
13 Доля расходов на ЖКХ в консолидированном бюджете субъекта (+).

Взаимосвязь показателей местной бюджетной децентрализации, инвестиций и валовой добавленной стоимости (ВДС)

[bookmark: _Hlk8565550]Среди различных мер бюджетной децентрализации, наибольшая прямая линейная связь с показателями инвестиций и ВДС обнаружена у удельных показателей местной бюджетной децентрализации (на единицу численности населения) – расходов местных бюджетов (включая поселения), когда субвенции считаются расходами бюджета-донора, доходов местных бюджетов и средней начисленной заработной платой в субъекте. Показатель расходов без поправки на суммы полученных субвенций обладает меньшей линейной взаимосвязью, что свидетельствует о важности учёта роли субвенций во внутрирегиональных межбюджетных отношениях.
С показателями развития экономики региона и децентрализации весьма сильно положительно связаны показатели неравенства доходов – коэффициенты фондов и Джини. Кроме них, следует отметить положительную взаимосвязь с инвестициями и ВДС показателя удельных местных расходов на ЖКХ.
[bookmark: _Hlk8577474]Ближайшим показателем, несущим положительную взаимосвязь с общеэкономическими индикаторами и при этом выраженным в долях, являются расходы местных бюджетов (включая поселения), когда субвенции считаются расходами бюджета-донора (бюджета субъекта). Он был принят в качестве априорных ключевых показателей местной бюджетной децентрализации. Результаты анализа парной корреляции подтверждают его значимость для дальнейших исследований, а также выводы академической литературы относительно детерминант децентрализации. Как и для удельных показателей, родственный ему показатель расходов без поправки на суммы субвенций обладает меньшей линейной взаимосвязью, что снова указывает на значимость учёта роли региональных субвенций.
[bookmark: _Hlk8562881]
Таблица 1 – Коэффициенты парной корреляции показателей бюджетной децентрализации с одной стороны, и показателей инвестиций и ВДС с другой, ед.
	
	Показатель
	К парной корреляции
	Группа показателей (см. таблицу А)

	
	
	LN(ИНВ.
подушевые)
	LN(ВДС.
осн.цены.2017(т.р.ч.))
	

	1
	Всего расходы-МБ(вкл.поселения)(субв.расх.донора)(т.р.ч.)
	0.68
	0.68
	РАС.ДЕЦ. (DEC.Exp)

	2
	Доходы(МБ)(т.р.ч.)
	0.65
	0.69
	ДОХ.ДЕЦ. (DEC.Rev)

	3
	ЗП(ИПЦ-2017.год.)
	0.59
	0.61
	ИНСТ (DEC.Other)

	4
	Всего расходы-МБ(вкл.поселения)(т.р.ч.)
	0.58
	0.58
	РАС.ДЕЦ. (DEC.Exp)

	5
	К.фондов
	0.57
	0.50
	ИНСТ (DEC.Other)

	6
	К.Джини
	0.57
	0.50
	ИНСТ (DEC.Other)

	7
	Распр.МБ(нал.доходы)(т.р.ч.)
	0.55
	0.62
	ДОХ.ДЕЦ. (DEC.Rev)

	8
	Ежемесячн.денежн.доходы
	0.46
	0.62
	ИНСТ (DEC.Other)

	9
	ЖКХ-МБ(т.р.ч.)
	0.46
	0.48
	ИНСТ (DEC.Other)

	10
	Ден.доходы(т.р.ч.)
	0.39
	0.48
	ИНСТ (DEC.Other)

	11
	УСН-налог(налог.потенциал)(т.р.ч.)
	0.38
	0.29
	ДОХ.ДЕЦ. (DEC.Rev)

	12
	Всего расходы-МБ(субв.расх.донора)(вкл.поселения)(доля)
	0.35
	0.40
	РАС.ДЕЦ. (DEC.Exp)

	13
	Числ.город.населения(доля)
	0.31
	0.53
	ИНСТ (DEC.Other)

	14
	Доля.миграц.сальдо.в.числ.населения
	0.29
	0.37
	ИНСТ (DEC.Other)

	15
	Ежемесячн.назнач.пенсия
	0.23
	0.39
	ИНСТ (DEC.Other)

	16
	Доля.собств.доходов(вкл.дот.на.выравн.)(РБ)
	0.23
	0.38
	ИНСТ (DEC.Other)

	17
	Доля.собств.доходов(МБ)
	0.22
	0.35
	ДОХ.ДЕЦ. (DEC.Rev)

	18
	Всего расходы-МБ(вкл.поселения)(доля)
	0.19
	0.30
	РАС.ДЕЦ. (DEC.Exp)


Источник: расчёты автора.
Примечание: По данным для России в целом за 2009-2016 гг. (не учитываются данные следующих субъектов ввиду отсутствия данных или проблем сопоставимости: г. Москва, Ненецкий автономный округ, г. Санкт-Петербург, Чеченская Республика, Челябинская область, Забайкальский край, Еврейская автономная область, Чукотский автономный округ, г. Севастополь, Республика Крым). Всего 550 наблюдений. Расшифровка показателей – в таблице А. 

Выводы

Уровень внутрирегиональной бюджетной децентрализации в аспекте расходов в регионах СЗФО является весьма низким. Этому способствовало снижение его величины в течение 2011-2016 гг., присущее большинству субъектов. Нисходящий тренд был характерен для всех систем с наибольшим уровнем децентрализации. Высокодецентрализованными являются относительно небольшие статьи расходов – на ЖКХ и культуру. В финансировании образования местные бюджеты участвуют в гораздо меньшей степени, а остальные направления расходов являются низкодецентрализованными.
Анализ линейной взаимосвязи показателей местной децентрализации и экономических показателей на уровне регионов России подтвердил верность выбора показателя доли местных расходов в общих консолидированных расходов (с поправкой на субвенции) в качестве основного индикатора расходной децентрализации, а также указал на необходимость поправки расчётов на объём региональных субвенций.
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Республика Карелия	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.34168846200000003	0.28508719700000001	0.302511382	0.22955794700000001	0.23059453299999999	0.22985513099999999	Республика Коми	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.357777866	0.346261604	0.35371079100000002	0.29541729300000003	0.26587641899999997	0.255694217	Архангельская область без НАО	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.37014112900000001	0.304438547	0.31315893900000003	0.29576967700000001	0.32087707300000001	0.32087707300000001	Вологодская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.36701355600000002	0.33272803000000001	0.32822886499999998	0.260829166	0.28194065099999999	0.29709513799999998	Калининградская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.43795284499999998	0.44917755700000001	0.453122576	0.3807906224	0.35389829699999997	0.20980183699999999	Ленинградская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.38127949300000002	0.40216523799999998	0.40704948800000001	0.36714015900000002	0.35225010299999998	0.31701027799999998	Мурманская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.415509407	0.36594156799999999	0.39477286900000003	0.334947985	0.30488703099999998	0.31282823599999998	Новгородская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.28691718900000002	0.282497687	0.28618510600000002	0.26005890799999998	0.26960532500000001	0.26099993700000002	Псковская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.34002779599999999	0.26794588699999999	0.26531966000000001	0.30805777499999998	0.25703191800000003	0.271990656	







Архангельская область без НАО	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.37014112900000001	0.304438547	0.31315893900000003	0.29576967700000001	0.32087707300000001	0.32087707300000001	Вологодская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.36701355600000002	0.33272803000000001	0.32822886499999998	0.260829166	0.28194065099999999	0.29709513799999998	Псковская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.34002779599999999	0.26794588699999999	0.26531966000000001	0.30805777499999998	0.25703191800000003	0.271990656	Новгородская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.28691718900000002	0.282497687	0.28618510600000002	0.26005890799999998	0.26960532500000001	0.26099993700000002	Калининградская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.43795284499999998	0.44917755700000001	0.453122576	0.3807906224	0.35389829699999997	0.20980183699999999	Мурманская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.415509407	0.36594156799999999	0.39477286900000003	0.334947985	0.30488703099999998	0.31282823599999998	Ленинградская область	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.38127949300000002	0.40216523799999998	0.40704948800000001	0.36714015900000002	0.35225010299999998	0.31701027799999998	Республика Коми	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.357777866	0.346261604	0.35371079100000002	0.29541729300000003	0.26587641899999997	0.255694217	Республика Карелия	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.34168846200000003	0.28508719700000001	0.302511382	0.22955794700000001	0.23059453299999999	0.22985513099999999	
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Всего расходы местных бюджетов (включая поселения), 

 доля в консолидированных расходах, 

 субвенции считаются расходами бюджета-донора 
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