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Аннотация. В статье рассмотрено понятие проекта. Представлен обзор практик применения проектного управления в странах Европы в рамках пространственного развития. Сделан вывод о неоднородности развития проектного управления в Европе, компенсируемой взаимодействием на межгосударственном уровне.
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[bookmark: _GoBack]В современных условиях развития общества и экономики формирование системы государственного управления основывается на использовании новейших информационно-коммуникационных технологий и подходов, предлагающих комплекс инструментов для повышения качества государственного управления, обеспечения прозрачности принимаемых решений и облегчения доступа населения и институтов гражданского общества к управлению развитием территории. Поэтому все активнее в государственном секторе стали использоваться технологии проектного управления, позволяющие комплексно разрабатывать и управлять внедрением проектов в целях достижения общественно значимого результата вне зависимости от сферы его реализации. 
Ключевые отличия проектной от текущей (операционной) деятельностей в государственном секторе заключается в том, что операционная направлена на поддержание жизнедеятельности и стабильности текущих вопросов, выполняется постоянными группами сотрудников органа государственной власти в условиях низкого уровня неопределенности и даты окончания выполнения данной функции. При этом проектная деятельность в государственном секторе направлена на кардинальное изменение конкретной сферы деятельности в условиях жесткого ограничения временных, финансовых и трудовых ресурсов (выполняется временными командами).
Цель статьи заключается в обзоре современных практик применения проектного управления в государственном секторе европейских стран.
Недостаточная проработанность вопросов организации проектного управления в публичном секторе может оказать негативное  практическое воздействие и привести к нецелевому использованию финансовых ресурсов и недостижению планируемых результатов [6]. Развитие проектного подхода как перспективной формы управления базируется на методологии и использовании инструментария менеджмента, в котором основой выступает понятие проекта, включающего содержательную характеристику предмета и объекта управления. Следует отметить, что, несмотря на достаточный длительный период применения проектного подхода, трактовка понятия и концепция определения проекта продолжает меняться вследствие развития теории и практики проектной деятельности.
Так, в практике и методических материалах ассоциации по управлению проектами Германии, понятие «проект» определяется через набор значимых признаков, важнейшими из которых являются уникальность целей, новизна, срочность и ограниченность ресурсов, присутствие которых достаточно для рассмотрения объекта управления как проекта [5]. Как правило, данные признаки позволяют различать те виды деятельности, которые можно описать понятием «проект», от тех, для которых это сделать невозможно. 
Другой концептуальный подход, представленный в работах отечественных управленцев (И.И. Мазур, В.Д. Шапиро, Н.Г. Ольдерогге [4]), трактуя проект как изменение системы, определяет его в виде некоторой задачи с определенными исходными данными и требуемыми результатами, обуславливающими выбор способа ее решения. 
Наличие различных подходов к содержательной характеристике понятия «проект» отражает многообразие сфер деятельности, в которых используется проектное управление, что, в свою очередь, предопределяет и различную трактовку понятия «управление проектами». Так, в соответствии с определением О. Дойниковой [3], это система мер (во взаимосвязи с основными функциями управления), обеспечивающая достижение поставленных целей; для И.И. Мазура, В.Д. Шапиро, Н.Г. Ольдерогге [4] – процесс управления нематериальными и материальными ресурсами при реализации проекта. 
Для полного понимания современных реалий и перспектив развития проектного управления необходимо рассмотреть соответствующие практики его применения в различных странах. Так, большинство стран Европы имеет несколько иной опыт данной деятельности, отличающийся от отечественного. Прежде всего, он связан с совместной деятельностью в рамках Европейского Союза, а конкретно при участии Структурного фонда и Фонда сплочения Европейского союза. Программы, осуществляемые через Структурные фонды ЕС, обычно осуществляются в форме местного, регионального или международного сотрудничества [2]. Данные фонды представлены в таблице 1.

Таблица 1 – Структурные Фонды развития ЕС и цели финансирования
		Фонды
	Цели финансирования

	1. Европейский фонд регионального
развития (ERDF)
	Содействие экономическому и социальному развитию отстающих регионов и территорий, их структурному регулированию. Экономическое возрождение тех регионов или его частей, где промышленность находится в упадке.

	2. Европейский социальный фонд (ESF)
	Разработка стратегии помощи и повышения уровни жизни в рамках осуществления проектной деятельности.

	3. Европейский сельскохозяйственный консультационный и гарантийный фонд - EAGGF)
	Содействие структурным и стимулирующим мерам для развития сельских районов.

	4. Финансовый инструмент ориентации
рыболовства (FIFG)
	Развитие местного потенциала сельской местности.

	5. Фонд сплочения (CF)
	Стимулирование помощи странам в деле охраны и улучшения окружающей среды и развития европейской транспортной системы.

	Источник: Большаков С. О практиках проектного управления: опыт стран Центральной и Восточной Европы // Общество и экономика. 2018 г. № 9. С. 33-43.


	При этом несомненную важность проектного управления в рамках взаимодействия с фондами подтверждают данные опроса, проведенного среди государственных служащих Румынии, занятых в данной сфере [1], рисунок 1

	Рисунок 1 – Влияние проектного управления на повышение эффективности взаимодействия с фондами
В число успешных инициатив стран Центральной и Восточной Европы входят: полная цифровизация государственного управления, мониторинга расходования грантов в Чешской Республике; стимулирование инноваций и улучшение образования (Эстония, Словакия, Словения); совершенствование финансовых инструментов (Венгрия, Болгария, Литва); стимулирование инициатив по трудоустройству молодежи в Польше; стимулирование процессов социальной интеграции и борьбе с бедностью (Латвия, Литва) [3]. Данный опыт показывает, что межстрановая деятельность  в рамках пространственного развития признана в Европе и приносит практическую пользу. Но есть и страны, которые выделяются более высоким уровнем развития проектного управления и способны сами реализовывать крупные проекты.
Так, в Великобритании в 2016  году наблюдались существенные улучшения относительно соблюдения бюджета и графика выполнения проектов. Кроме того, отмечается роль Департамента Инфраструктуры и Проектов Великобритании (IPA) как лидера изменений во всём государственном секторе услуг, особенно в плане развития проектной культуры. В свою очередь, в отчете IPA о своей деятельности указаны ключевые долгосрочные направления работы Департамента по повышению собственной эффективности и госсектора в целом, таблица 2.
Таблица 2 – Ключевые долгосрочные направления работы Департамента Инфраструктуры и Проектов Великобритании.
	Направление
	Краткое описание 

	Раннее вовлечение участников проекта
	Связано с этапом инициации (ошибки на данном этапе могут играть значительную роль в неудаче проекта). 

	Оценка результатов проектов
	Департамент Инфраструктуры и Крупных проектов Великобритании постоянно измеряет эффективность как проектов, так и собственной деятельности. 

	Междепартаментные инициативы
	Совместная деятельность IPA с другими министерствами и департаментами для успешной реализации поставленных задач в рамках обмена опытом и реализации совместных проектов.

	Источник: https://www.pmservices.ru


 
В отчете также представлены общие цифры по портфелю крупных государственных проектов на 30 сентября 2015 года:
· 143 проекта в портфеле;
· Затраты в течение всего жизненного цикла портфеля составили 405 млрд. £ (34 трлн. руб.) (за все время реализации проектов, включенных в портфель);
· Бюджет за отчётный период составил 24 млрд. £ (2 трлн. руб.) (за 2015 год);
· Реализация целевых показателей, установленных на апрель 2020 года, составила 70% [7].
В Великобритании очень широко применяется «портфель», который состоит из проектов в разных областях функционирования государства. Однако большинство из них может быть отнесено к одной из четырёх групп. Ниже приведены эти четыре основных направления и суммарная стоимость проектов в каждом из них (за весь жизненный цикл):
· Государственные трансформационные и сервисные проекты (связаны с повышением эффективности государственного управления): 53 проекта стоимостью 116 млрд. £ (9,8 трлн. руб.);
· Проекты в области информационных технологий (ИКТ-проекты): 36 проектов стоимостью 16 млрд. £ (1,3 трлн. рублей);
· Инфраструктурные и строительные проекты: 29 проектов стоимостью 172 млрд. £ (14,6 трлн. руб.);
· Оборонные проекты: 25 проектов стоимостью 102 трлн. £ (8,6 трлн. руб.) [7].
Состав портфеля проектов постоянно меняется. В 2015 году он составил 188 проектов, а на 2016 год в портфеле числится 143 проекта. С момента предыдущего отчёта портфель покинули 76 проектов. Все, за исключением двух, были доведены до завершения и всего лишь 2 проекта были досрочно прекращены из-за отсутствия финансирования [7].
Как показал приведенный в статье обзор практик применения проектного управления в европейских странах, на данный момент уровень развития в данной сфере неоднороден, что компенсируется совместной реализацией крупных проектов на межстрановом уровне и при помощи различных фондов, осуществляющих софинансирование проектов. 
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Annotation. The article considers the concept of the project. The article presents an overview of the practice of project management in Europe in the framework of spatial development. The conclusion is made about the heterogeneity of project management development in Europe, compensated by interaction at the interstate level.
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