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МАРЖИНАЛЬНЫЙ ПОДХОД КАК ОСНОВА ВЫРАБОТКИ ЭФФЕКТИВНОЙ КОНКУРЕНТНОЙ СТРАТЕГИИ
Аннотация. Обоснована необходимость развития управленческих практик, объектированная развитием конкурентной среды и ее влиянием на экономическую политику. Исследованы опыт и проблемы применения маржинального подхода в ответ на вызовы конкурентной среды. В контексте конкурентоспособности обоснована целесообразность системы «директ кост» для обеспечения управления затратами и прибылью. Рассмотрены особенности формирования себестоимости в условиях маржинального подхода.
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Актуальность работы обусловлена тем, что активизация конкурентной среды, ее характер и принципиальные изменения являются важнейшими факторами, влияющими на развитие подходов к управлению экономическим ростом. Конкурентная среда позволяет увеличить потенциал экономических субъектов, обеспечивать конкурентоспособность стратегических отраслей, приносящих доходы в бюджет территории. Залогом успешной конкурентной борьбы является лидерство в издержках. По мнению М. Портера, в каждой отрасли существует «кривая опыта», характеризующая снижение издержек при увеличении выпуска продукции [12, с. 36]. Компании, утратившие лидерство в издержках, утрачивают и конкурентоспособность. Становясь все более уязвимыми, они лишаются конкурентных преимуществ, а с ними и перспектив развития. 
Отсюда возникает потребность поиска современных подходов к управлению издержками, способных составить основу конкурентной стратегии. Одним из таких подходов является маржинальный, он лежит в основе широко применяемой в западной практике рыночно-ориентированной системы «директ кост». Маржинальный подход привлекает пристальное внимание исследователей уже не одно десятилетие. Так, маржинальному подходу посвящены труды А. Апчерча, Р. Гаррисона, Т. Скоуна, Т. Хорнгрена, Дж. Фостера, М.А. Вахрушиной, В. Б.Ивашкевича, Т. П. Карповой, В. Э. Керимова, С. А. Николаевой и др.
Между тем, на практике даже руководители компаний, применяющих маржинальный подход, не в полной мере оценивают мощь этого аналитического инструмента, способного стать основой эффективной конкурентной стратегии. Именно это определило тему данного исследования, его цель.
Целью работы является развитие теоретико-методических положений и разработка практических рекомендаций по применению маржинального подхода как инструмента эффективной конкурентной стратегии.

Проведенным исследованием установлено, что одним из наиболее востребованных подходов к управлению затратами является маржинальный подход, выступающий мощным инструментом поддержки конкурентных преимуществ экономического субъекта. 

Маржинальный подход реализуется в рамках концепции частичного поглощения затрат в различных моделях. Наиболее известной является система «директ кост» (direct costing), обеспечивающая адекватную информацию для принятия управленческих решений, в т.ч. в особых условиях: кризис, конкуренция, специфический вид деятельности, др.
Маржинальный подход, реализуемый в варианте «директ кост», возник в США  в период Великой депрессии. Ее  принципы сформулировали Джон Кларк и Джонатан Харрис, развивая идеи Д. Фелса и Э. Гарке. К середине 60-х годов «директ кост» (в США) и его аналоги («маржинальное калькулирование» в Великобритании, учет покрытия как европейский аналог «директ кост», его французская ветвь – «вериэйбл кост», margesur cost variable и немецкая - Deckungsbeitragsrechnung) стали превалирующими (табл. 1). 
Таблица 1 - Применение маржинального подхода в современной мировой практике 

	Страна
	Число (%) компаний, использующих

	
	концепцию полных затрат
	маржинальный подход

	США 
	               69
	               31 

	Канада
	               52
	               48

	Австралия 
	               67 
	               33 

	Япония 
	               69
	               31 

	Швеция
	               58
	               42

	Великобритания
	               48
	               52                        


Широкое распространение маржинального подхода в западной практике объясняется не столько желанием сократить число статей затрат, подлежащих учету, сколько его рыночной ориентацией, уникальными аналитическими качествами получаемой информации. 

Рыночная направленность систем учета, построенных на маржинальном подходе, состоит в ориентации на продажи, на выявление  изделий с высокой рентабельностью с тем, чтобы обоснованно сформировать ассортиментную политику. При маржинальном подходе наиболее выразительно проявляется рентабельность изделий, поскольку разница между продажными ценами и частичной себестоимостью, ограниченной прямыми затратами, не затушевывается списанием на себестоимость постоянных расходов. Рыночная ориентация маржинального подхода продиктована интересом рынка к стоимости продукта, а не к стоимости предприятия, а потому в управлении себестоимостью и прибылью в развитых странах реализуется принцип: полезна не та калькуляция, которая после многочисленных распределений включает все затраты, а та, которая поглощает лишь затраты на продукт. 

В специальной литературе описана теория и практика применения аналогов этой системы, известных как «маржинал кост», «вэриэйбл кост» и др. Все они характеризуются исчислением сокращенной себестоимости, что означает включение в себестоимость произведенной продукции не всех затрат, а только их части, – затрат на продукт. Невключенная часть признается расходами периода и списывается на уменьшение дохода в периоде их возникновения. Поэтому ключевым для реализации основной идеи маржинального подхода является разделение затрат на прямые и непрямые, на переменные и постоянные, что формирует следующую матрицу (табл. 2).
Таблица 2 - Матрица взаимосвязи классификации затрат
	Классификация затрат
	Прямые (Direct costs)
	Непрямые (Indirect costs)

	Переменные – Variable costs
	Прямые переменные
	Непрямые переменные

	Постоянные – Fixed costs
	Прямые постоянные
	Непрямые  постоянные


Из матрицы следует, что маржинальный подход способен принимать различные формы. Для того, чтобы убедиться в этом, обратимся к характеристике «директ кост» разными авторами (табл. 3).
Многовариантность маржинального подхода свидетельствует о возможности исчислять сокращенную себестоимость по-разному. Выбор способа ее исчисления должен быть закреплен в учетной политике как та система, в которую воплощен маржинальный подход. 

Проведенный критический анализ подходов к характеристике систем, основанных на маржинальном подходе, свидетельствует о наличии двух ключевых проблем, связанных с его применением. 

Во-первых, существует терминологическая несогласованность в вопросах, связанных с калькулированием себестоимости, которая является сдерживающим фактором в развитии теории и практики маржинального подхода. Неупорядоченность терминологии, заимствование и многовариантный перевод, некорректное использование терминов управленческого учета в финансовом ведут к непониманию и ложным выводам, что в конечном итоге негативно сказывается на развитии учета на основе маржинального подхода.
Таблица 3 - Практическое воплощение маржинального подхода
	Автор
	Система, 

в которую воплощен маржинальный подход
	Затраты, поглощаемые сокращенной себестоимостью
	Расходы  периода

	А. Апчерч

О. Б. Вахрушева

В. Б.Ивашкевич

Н. П. Кондраков

Д. В.Лысенко

М.М.Стражкова

Н. Ю. Трясцина


	«Директ костинг»
	Переменные затраты

(прямые и непрямые)
	Постоянные затраты

(прямые и косвенные)

	Г. Браун

 О. Н. Волкова
	«Маржинал костинг»

(«директ костинг»,

«вэрибл костинг»)
	
	

	Барфилд, Рэйборн

Кинни

Ч. Т. Хорнгрен

Дж. Фостер
	«Вэриблкостинг»

(«директ костинг»)
	
	

	Р. Гаррисон

П. Брюэр, Э. Норин

Тони Скоун

О. Е.Николаева

С. И.Полякова

А. Д. Шеремет


	Маржинальное

калькулирование

(«директ костинг»)
	
	

	М. А. Вахрушина

О. Б. Вахрушева

А. И. Заруднев

Г. С.Мерзликина


	Развитой «директ костинг»
	Прямые затраты (переменные

и постоянные)
	Непрямые затраты (переменные и постоянные)

	В. Э. Керимов
	Развитой «директ костинг»

(вэриэйбл костинг)
	
	

	В.Б.Ивашкевич

О. М.Горелик

Д. А. Кутырев

И. Макалкин

Э. Ш. Низамова

Л. А. Парамонова


	«Директ костинг»
	
	

	В. Б. Ивашкевич

М. А. Вахрушина


	Классический

«директ костинг»
	Прямые переменные
	Прямые постоянные и

непрямые затраты (переменные и постоянные)

	В. Э. Керимов

А. И. Заруднев

Г. С. Мерзликина


	Простой «директ костинг»
	
	

	Т. П. Карпова

Н. П. Кондраков

В. Т. Чая

Н. И. Чупахина


	«Директ костинг»
	
	

	О. Д. Каверина
	«Директ костинг»

(«маржинал костинг»,

«вэрибл костинг»)
	
	

	Ч. Т. Хорнгрен

Дж. Фостер
	«Жесткий директ костинг»

(Throughput costing)
	Прямые переменные материальные затраты
	


 Во-вторых, это проблема понимания содержания маржинального подхода в части формирования усеченной себестоимости. В известной степени она обусловлена терминологической проблемой и состоит в том, что состав затрат, поглощаемых себестоимостью, исчисленной по «директ кост», у разных авторов различен.

Вместе с тем, проведенный критический анализ позволяет выделить три подхода к исчислению себестоимости в соответствии с маржинальной идеей, - это три варианта набора видов затрат, включаемых в себестоимость, и соответственно, влияющих на прибыль:
· калькулирование себестоимости по прямым переменным затратам;
· калькулирование себестоимости по переменным затратам (прямым и непрямым);
· калькулирование себестоимости по прямым затратам (переменным и постоянным).
Что же касается непрямых постоянных расходов, то ни при каких вариантах трактовки маржинального подхода они не поглощаются себестоимостью, а признаются расходами периода, что означает их отнесение в полном объеме на уменьшение финансового результата отчетного периода. Исключение из себестоимости всех постоянных расходов способствует определению размера затрат на выпуск дополнительной единицы продукции, сравнению себестоимости по переменным затратам, абсолютной и относительной марже, определению наиболее рентабельных продуктов. Исключение из себестоимости прямых постоянных расходов позволяет получить несколько видов маржинального дохода  (полумаржи), составить пирамидальную систему учета результата деятельности фирмы. 
Поскольку при технологиях «директ кост» постоянные производственные расходы не включаются в себестоимость, перед компаниями встает проблема формирования соответствующей информации для составления финансовой отчетности. В мировой учетной практике для решения этой проблемы применяют следующие подходы (табл. 4).
Таблица 4 - Подходы к постоянным производственным расходам 
при маржинальном калькулировании

	№ п/п 
	Подход
	Великобритания (%)
	Япония (%)
	Австралия (%)

	1 
	Пропорциональное распределение между запасами и себестоимостью реализованной продукции в конце года 
	25
	39
	41

	2 
	Использование переменных затрат на протяжении года и переход к полным затратам в конце года 
	4
	8
	11

	3 
	Параллельное использование  двух систем калькулирования 
	31
	33
	23

	4 
	Постоянные производственные расходы списываются на расходы периода 
	35
	3
	25

	5 
	Другие 
	5
	17
	-


Обобщая вышесказанное, следует подчеркнуть перспективность применения маржинального подхода как инструмента, способствующего укреплению конкурентных преимуществ компании, совершенствованию учета и калькулирования по ряду направлений: сокращение затрат на ведение управленческого учета, - учет затрат концентрируется на прямых расходах; постоянные расходы лучше контролируются, не распыляясь по изделиям, это обеспечивает усиление контрольных функций учета, оптимизацию управления; выразительно проявляется рентабельность отдельных видов продукции, т.к. разница между продажными ценами и ограниченной себестоимостью не «затушевывается» распределением постоянных расходов и их отнесением на себестоимость конкретных видов продукции; система ориентирована не только на производство, но и на продажи, что отвечает потребностям исследования рынка. Вместе с тем, важно принимать во внимание и недостатки маржинального подхода: отсутствует расчет себестоимости в соответствии с традиционным подходом полного поглощения затрат, необходимым для формирования финансовой отчетности в части запасов, себестоимости реализованной продукции; себестоимость запасов готовой продукции оказывается заниженной; могут возникнуть сложности разделения постоянных и переменных расходов, обусловленные проблемами установления диапазона релевантности; маржинальный подход неприемлем для отдельных сфер бизнеса, в частности для индивидуальных и сезонных производств. Поэтому вопрос о задействовании маржинального подхода в качестве мощнейшего аналитического инструмента, воздействующего на конкурентоспособность, должен решаться через непредвзятую оценку сильных и слабых его сторон. 
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