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ФИНАНСОВАЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ БЮДЖЕТОВ МАЛЫХ И СРЕДНИХ ГОРОДОВ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация. В статье рассмотрены основные показатели численности населения России и Вологодской области. Проведен анализ динамики показателей уровня финансовой самостоятельности бюджетов, представлено ранжирование малых городов региона по показателям уровня доходов в расчете на одного жителя. Предложены направления повышения уровня финансовой обеспеченности бюджетов малых и средних городов. 
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Примечание. Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН «Вологодский научный центр РАН» по теме НИР № 0168-2019-0004 «Совершенствование механизмов развития и эффективного использования потенциала социально-экономических систем».

В настоящее время состояние экономики малых и средних городов характеризуется достаточно сильной зависимостью от вышестоящих бюджетов, что влечет за собой невозможность принятия самостоятельных решений для муниципальных органов власти даже в вопросах местного значения. В частности, в условиях бюджетного дефицита и отсутствия финансовой автономии органам местного самоуправления малых и средних городов очень сложно применять инструменты стратегического планирования, разрабатывать и реализовывать мероприятия, направленные на развитие муниципалитета. Целью исследования являлось проведение анализа финансово-бюджетной обеспеченности малых городов Вологодской области. Объектом исследования послужили бюджеты малых и средних городов региона. В ходе работы использовались общенаучные методы, а также метод системного анализа и социологического исследования.
В настоящее время в России насчитывается 1113 городов, большая часть из которых малые и средние[footnoteRef:1] – 942 города, при этом в них проживает 18,1% всего населения страны. Демографические  показатели, как на уровне страны, так и на уровне региона на примере Вологодской области, свидетельствуют о концентрации жителей в агломерациях и крупных городах, и оттоке населения из малых и средних городов (табл. 1).  [1:  Классификация городов приведена  согласно «СП 42.13330.2011. Свод правил. Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89» , по которой к средним относятся города с численностью населения от 50 до 100 тыс. чел., к малым – до 50 тыс. чел.] 

Вместе с тем города данного типа играют важную роль в пространственном развитии страны, формировании опорного каркаса расселения, велико их значение и в развитии прилегающих сельских территорий. Одной из главных трудностей, препятствующих устойчивому развитию малых и средних городов является большое количество накопившихся с годами социально-экономических проблем в совокупности с постоянным недостатком финансовых средств для их решения [5].
В настоящее время финансово-бюджетная обеспеченность местного самоуправления в малых и средних городах складывается из средств местных бюджетов, имущества, находящегося в муниципальной собственности, и имущественных прав муниципальных образований. Говоря о финансовой самостоятельности малых и средних городов, нельзя не отметить то, что одним из негативных последствий реформы местного самоуправления и налоговой реформы, проведенной в 2005 году, стало повышение уровня зависимости бюджетов городских поселений от объемов федеральных и региональных трансфертов.  
Таблица 1– Численность населения России и Вологодской области в 2012 и 2018 гг.
	Показатель
	на 01.01.12 
	на 01.01.18
	Темп прироста 2018 г. к 2012 г.

	
	
	
	Ед., тыс. чел.
	%, п.п.

	Общая численность населения , тыс. чел.

	Российская Федерация
	143056,4
	146880,4
	3824
	102,7

	Вологодская область
	1198,5
	1176,7
	-21,9
	98,2

	Численность населения, проживающего в городах, тыс. чел.

	Российская Федерация
	98113,2
	102387,4
	4274,2
	104,4

	Вологодская область
	792,9
	797,6
	4,8
	100,6

	Доля населения, проживающего в городах, %

	Российская Федерация
	68,6
	69,7
	-
	1,1

	Вологодская область
	66,2
	67,8
	-
	1,6

	Численность населения, проживающего в малых и средних городах, тыс. чел.

	Российская Федерация
	27082,9
	26545,4
	-537,5
	98,0

	Вологодская область
	173,9
	167,2
	-6,8
	96,2

	Доля населения, проживающего в малых и средних городах в общей численности населения страны (области), %

	Российская Федерация
	18,9
	18,1
	-
	-0,8

	Вологодская область
	14,5
	14,2
	-
	-0,3

	Источник: составлено автором по данным Росстата



Анализ бюджетов малых и средних городов Вологодской области показал, что только в шести из тринадцати городских поселений большую часть доходов составляют собственные (налоговые и неналоговые) поступления. Вместе с тем, анализ динамики показателей финансовой самостоятельности бюджетов рассматриваемых муниципальных образований свидетельствует о наличии положительных изменений в ряде городских поселений. По сравнению с 2006 годом в 2017 году доля собственных доходов выросла в бюджетах г. Бабаево – на 47,9 п.п., г. Никольска – на 37,5 п.п., г. Устюжны – на 30,6 п.п., г. Грязовца – на 25,7 п.п., г. Белозерска – на 23,6 п.п., в городах Красавино, Вытегре и Тотьме – показатели также увеличились (табл. 2). 

Таблица 2 – Динамика показателей уровня финансовой самостоятельности бюджетов малых городов (городских поселений) Вологодской области
	Городское поселение
	2006
	2017
	Изменение доли собственных доходов, 2006 г. /2017 г., п.п.
	Изменение коэффициента покрытия расходов собственными доходами , 2006 г. /2017 г.

	
	Доля собственных доходов в бюджете, %
	Коэффициент покрытия расходов собственными доходами, %
	Доля собственных доходов в бюджете, %
	Коэффициент покрытия расходов собственными доходами, %
	
	

	Бабаево
	42,6
	42,9
	90,5
	83,5
	47,9
	40,6

	Белозерск
	38,8
	39,3
	62,4
	65,8
	23,6
	26,5

	Великий Устюг
	40,9
	43,7
	21,2
	21,2
	-19,7
	-22,5

	Вытегра
	54,1
	52,1
	73,1
	73,1
	19,0
	21,0

	Грязовец
	57,3
	58,5
	83,0
	86,9
	25,7
	28,4

	Кадников
	39,7
	38,8
	18,0
	17,7
	-21,7
	-21,1

	Кириллов
	48,4
	47,1
	40,5
	40,3
	-7,9
	-6,8

	Красавино
	15,9
	16,2
	35,2
	35,2
	19,3
	19,0

	Никольск
	25,9
	26,1
	63,4
	60,7
	37,5
	34,6

	Сокол
	56,3
	59,8
	25,0
	25,2
	-31,3
	-34,6

	Тотьма
	34,7
	35,1
	40,7
	42,5
	6,0
	7,4

	Устюжна
	27,3
	27,5
	57,9
	57,3
	30,6
	29,8

	Харовск
	34,4
	34,4
	23,3
	23,3
	-11,1
	-11,1

	Источник: составлено автором 



Согласно установившейся в России практике бюджетного выравнивания, проблема сбалансированности бюджетов муниципальных образований решается путем перечисления межбюджетных трансфертов. Однако ранжирование малых и средних городов региона по показателям уровня доходов в расчете на одного жителя позволило выявить несоответствие распределения рангов до и после распределения межбюджетных трансфертов (табл. 3). 
К примеру, три лидера по уровню собственных доходов в расчете на душу населения – г. Бабаево, г. Вытегра и г. Никольск, после распределения межбюджетных трансфертов переместились на девятое, десятое и восьмое места соответственно. Отсюда возникает вопрос эффективности существующей системы перераспределения финансовых средств между муниципалитетами. 
Таблица 3 – Ранжирование малых городов Вологодской области до и после распределения межбюджетных трансфертов в 2017 году
	Городское поселение
	Собственные налоговые и неналоговые доходы на 1 жителя, руб.
	Ранг ГП по собственным доходам
	Доходы бюджета в расчете на 1 жителя, руб.
	Ранг ГП по доходам с учетом межбюджетных трансфертов

	Бабаево
	3753,54
	1
	4146,24
	9

	Вытегра
	2939,03
	2
	4018,79
	10

	Никольск
	2787,52
	3
	4394,08
	8

	Кириллов
	2767,90
	4
	6833,77
	5

	Грязовец
	2661,08
	5
	3205,00
	13

	Харовск
	2572,81
	6
	11035,17
	2

	Белозерск
	2465,51
	7
	3948,67
	12

	Кадников
	2391,02
	8
	13248,36
	1

	Устюжна
	2307,27
	9
	3985,28
	11

	Красавино
	2157,62
	10
	6130,71
	6

	Тотьма
	2133,44
	11
	5240,83
	7

	Сокол
	2131,54
	12
	8523,45
	4

	Великий Устюг
	2046,27
	13
	9645,05
	3

	Источник: составлено автором по данным Росстата



Результаты анкетирования глав городских поселений региона[footnoteRef:2], также указывают на наличие проблем в формировании городских бюджетов и обеспечении финансовой независимости поселений. Наиболее острыми проблемами, по мнению глав, являются недостаточность финансовой поддержки со стороны государства; пассивность местного населения и отсутствие механизмов учёта балансов бизнеса, власти и населения в процессе развития территории; несовершенство законодательства в целом, касающегося вопросов функционирования и развития муниципальной власти; отсутствие согласованности программных документов, направленных на развитие территории; отсутствие информации, необходимой для мобилизации собственных доходов [1]. [2:  Анкетирование глав муниципальных образований проводится ФГБУН ВолНЦ РАН ежегодно с 2000 г. по  2017 г. В выборку по городским поселениям были включены не только малые города области, но и поселки городского типа.] 

Решением проблемы повышения финансовой обеспеченности бюджетов малых и средних городов, прежде всего, будет являться поиск источников увеличения собственных доходов, основу которых составляют налоги (НДФЛ, земельный налог и налог на имущество физических лиц), а также неналоговые доходы и внебюджетные источники финансирования. Относительно последних, на наш взгляд, внимания прежде всего заслуживают применение механизмов муниципально-частного партнерства, использование ресурсов федеральных и региональных организаций, привлечение инвесторов, заинтересованных в размещении производств на территории городов [4]. 
Нельзя не отметить и то, что большинство городов остаются финансово зависимыми от вышестоящих бюджетов уже на протяжении многих лет, соответственно встает вопрос эффективности существующей системы выравнивания бюджетной обеспеченности муниципальных образований [2]. Данный факт можно объяснить тем, что органы местного самоуправления большинства малых и средних городов привыкли к получению финансовой помощи от вышестоящих бюджетов, следствием чего является потеря заинтересованности и стимулов к поиску путей наращивания собственного экономического потенциала территории. Выходом из сложившейся ситуации может являться упорядочивание софинансирования расходов городских поселений путем закрепления показателей результативности предоставления межбюджетных трансфертов, а также за счет усиления ответственности органов местного самоуправления за исполнение обязательств по эффективному использованию бюджетных средств [3].
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