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Аннотация. В данной статье предлагается практически рассмотреть алгоритм оценки эффективности инвестиционных проектов, имеющих социальную направленность. Предлагаемый алгоритм позволит отобрать самые эффективные проекты, приносящие как прибыль, так и социальную пользу, с учетом положения и возможностей региона реализации.
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В работе «Selection of the most effective investment projects for the population [2]» был теоретически рассмотрен метод, на основе которого можно обосновать выбор наиболее оптимального проекта из множества имеющихся альтернатив
 Разработанный механизм позволяет рассчитать социальной эффективности инвестиционного проекта, учитывая 
Для расчета социальной эффективности инвестиционного проекта необходимо рассчитать интегральный показатель социального эффекта, который будет получен от его реализации. Предлагается следующая формула [3, 30; 2]:

	Es = Cse * Cru,	(1)

где Es – интегральный показатель социального эффекта (social effect);
Cse – коэффициент социальной эффективности (social efficiency coefficient);
Cru – коэффициент региональной полезности (regional utility coefficient).

Под социальной эффективностью следует понимать возможные положительные эффекты на качество жизни населения. Для ее оценки необходимо отобрать систему показателей и взять их средневзвешенное значение. Выглядит формула следующим образом [1; 2]:
	Cse = ISEi * Wi),	(2)
где ISE – процентное значение отдельного показателя социальной эффективности (indicator of social efficiency); 
W – вес конкретного показателя (weight); 
n – количество показателей; 
i – номер показателя.

Коэффициент региональной полезности рассчитывается исходя из отношения показателей социально-экономической обеспеченности страны и региона реализации проекта. Выглядит следующим образом [3, 30; 2]: 

	Cru = ,	(3)

где Ps – соотношение обеспеченности услугами на уровне страны к региону, которые оказываются в процессе реализации проекта (provision of services);
Pi – соотношение обеспеченности инвестициями в основной капитал на уровне страны к региону (provision of investment);
PL – соотношение среднегодовых уровней цен на услуги, которые будут оказываться в процессе реализации проекта, в расчете на 1 услугу (price level).

Для большинства инвестиционных проектов данные показатели будут базовыми, однако, они могут изменяться в зависимости от специфики проекта. Полученный показатель отражает ценность для региона реализации проекта.
Предлагается рассмотреть разработанный алгоритм на примере трех альтернативных проектов, представленных в таблице 1. Проект «A» наиболее эффективен, но требует больших инвестиционных затрат. Тогда как проекты «Б» и «В» требуют меньших вложений и обладают высоким запасом финансовой устойчивости, но имеют длительный срок окупаемости.

Таблица 1 – Прогнозируемая экономическая эффективность проектов.
	
	«A»
	«Б»
	«В»

	Инвестиции (руб.)
	15900700
	8174000
	9820500

	NPV (руб.)
	14150000
	9175000
	8930000

	IRR (%) 
	33,52
	45,17
	 47,42

	PI  
	1,889897929
	2,122461463
	1,909322336

	DPP 
	 1 год 5 месяцев
	 3 года
	 2 года 7 месяцев



Несмотря на высокую прибыль и короткий срок окупаемости, необходимо произвести расчет социальной эффективности, которая заключается в наступление положительных последствий от реализации данного проекта и прямо влияет на качество жизни населения. В зависимости от вида инвестиционного проекта и региона реализации, показатели и их вес могут изменяться. Могут учитывать эффекты, которые будут воздействовать на уровень качества жизни населения, отражаясь на экономике, экологии, социальной области, другие внеэкономические эффекты. В таблице 2 рассмотрена социальная эффективность проектов

Таблица 2 – Степень социальной направленности 
	Показатель
	Вес
	«A»
	«Б»
	«В»

	
	
	Значение (%)
	Взвешенное значение (%)
	Значение (%)
	Взвешенное значение (%)
	Значение (%)
	Взвешенное значение (%)

	1. Приоритетность 
	0,15 
	78
	11,7
	81
	12,15
	12,15
	83

	2. Обеспеченность услугами 
	0,25 
	72
	18
	74
	18,5
	18,5
	71

	3. Отраслевая принадлежность проекта 
	0,4 
	65
	26
	67
	26,8
	26,8
	64

	4. Охват результатами проекта 
	0,2 
	83
	16,6
	79
	15,8
	15,8
	63

	ИТОГО: 
	1 
	72,3
	73,25
	59,2



В результате проведенной оценки, видно, что проект «В» имеет наименьшую социальную направленность и приносит наименьший объем прибыли, так что региональной власти требуется сосредоточить свое внимание на проектах «А» и «Б», которые были проанализированы в таблице 3

Таблица 3 – Степень влияния результатов реализации проекта на жизнь населения, финансовое обеспечение и сроки реализации инвестиционного проекта
	Показатель
	Вес
	«A»
	«Б»

	
	
	Значение (%)
	Взвешенное значение (%)
	Значение (%)
	Взвешенное значение (%)

	Степень влияния результатов реализации ИП на жизнь населения 

	1. Цены на услуги по сравнению с ценами конкурентов 
	0,24 
	68
	16,32
	61
	14,64

	2. Повышение уровня занятости населения 
	0,13 
	48
	6,24
	52
	6,76

	3. Влияние на объем услуг 
	0,45 
	75
	33,75
	81
	36,45

	4. Влияние на качество услуг в результате реализации проекта 
	0,19 
	92
	16,56
	96
	17,28

	ИТОГО: 
	 1 
	72,87
	75,13

	Финансовое обеспечение и сроки реализации ИП 

	1. Обеспеченность финансированием 
	0,25 
	0,24
	41
	9,84
	46

	2. Реализация принципов софинансирования 
	0,45 
	0,46
	72
	33,12
	81

	3. Ввод в эксплуатацию объектов основных средств 
	0,16 
	0,17
	64
	10,88
	62

	4. Состояние завершенности объекта 
	0,14 
	0,13
	93
	12,09
	92

	ИТОГО: 
	1
	65,93
	70,8



Далее необходимо рассчитать средневзвешенный коэффициент социальной эффективности:

Cse (A) = (72,3% + 72,87% + 65,93%) / 3 = 70,367%; 
Cse (B) = (73,25% + 75,13% + 70,8%) / 3 = 73,060%. 

Так как социальная эффективность проекта «Б» выше чем у проекта «А», то его требуется реализовать. Следующим шагом является расчет коэффициента региональной полезности (Cru) представлен в таблице 5.

Таблица 3 – Расчет коэффициента региональной полезности реализации проекта «Б»
	  
	Ps
	Pi
	PL

	Российская Федерация
	169,7
	49892,8
	4991,5

	Санкт-Петербург
	82,1
	41789
	5181,8

	Соотношение 
	2,066991474
	1,19392185
	0,96327531

	Среднее значение 
	1,408062876



[bookmark: _GoBack]После необходимо рассчитать интегральный показатель. Если значение Es>1, то проект имеет социальную направленность и повлияет на качество жизни населения. Следует выбирать проект с наибольшим показателем [2].
Рассчитаем интегральный показатель социального эффекта от реализации проекта «Б»: 

Es = Cru * Cse = 1,408062876 * 0,73060 = 0,820939

Показатель Es>1, следовательно, у инвестиционного проекта имеется высокая социальная направленность и его следует принять к реализации.
Предложенная методика является лишь одной из множеств и не является универсальной, однако позволит региональной власти провести сравнения инвестиционных проектов и отобрать наиболее эффективные. Тем не менее, следует учитывать также экономическую эффективность и временные факторы.
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Annotation. This article it is proposed to practically consider an algorithm for evaluating the effectiveness of socially oriented investment projects. The proposed algorithm will allow selecting the most effective projects that bring both profit and social benefits, taking into account the position and possibilities of the region of implementation.
Key words: social efficiency, investment project, quality of life of the population, regional authority.

References
1. Bogdanova A.S. Evaluation of investment projects with social orientation. URL: http://files.scienceforum.ru/pdf/2012/2481.pdf (appeal date 07/04/2019).
2. Dmitriev N.D., Kudryavtsev M.V. Selection of the most effective investment projects for the population. // Modern Science. M.: "Institute for Strategic Studies." No. 4-1. 2019. pp. 73-76.
3. Kuznetsova E. Estimation of state and municipal management. - Prague: Vědecko vydavatelské centrum "Sociosféra-CZ".
4. Dmitriev N.D. The emergence of agency conflicts in the process of making management decisions on investment projects // Economics and Management: a collection of scientific papers SPbESU. SPb. 2018. pp. 30-36.
5. Runova L.P. On the development of methods for evaluating the effectiveness of social investment projects. - The space of the economy №4-2, 2008.
6. Tikhonova M.A., Makeyenko M.V., Dmitriev N.D. Goal setting as a tool for investment activities of enterprises. Global science. Development and novelty. International Scientific Conference, 2018. URL: http://ljournal.ru/article/gdsn-28-02-2018-28.pdf (appeal date 07/04/2019).

Dmitriev Nikolay Dmitrievich - 2st year Master of Science in St.Petersburg State University of Economics, 191023, St. Petersburg, Sadovaya St., house 21. E-mail: ndmitriev1488@gmail.com

