УДК 330.341.1:62
Альжанова Ф. Г., Днишев Ф. М., Дюсебаева Ж. К. 
РАЗВИТИЕ НАУКОЕМКИХ ОТРАСЛЕЙ КАК ЯДРА НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА СТРАН ЕАЭС

Аннотация
В статье рассмотрены проблемы развития научно-технологического пространства с точки зрения интенсивности процессов использования знаний и вклада наукоемких производств. Проведен сравнительный анализ динамики наукоемкого сектора, интенсивности индустриализации в странах ЕАЭС.
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Введение. 
Во второй половине 1990-х годов была принята концепция создания общего научно-технологического пространства СНГ. С формированием ЕАЭС формат отношений в рамках интеграционного объединения позволяет осуществлять эти процессы более интенсивно.  Важной составной частью этих процессов являются формирование научно-технологического и цифрового пространства. Актуальной остается проблема ассиметрии и возможностей стран ЕАЭС в области технологического развития, формирования наукоемкой экономики, новых технологий и высокотехнологичных отраслей. Несмотря на понимание важности формирования новых технологических возможностей как основы динамичного и устойчивого роста в странах региона реальные изменения не столь очевидны.
Обзор литературы. 
В современный понятийный аппарат в последние годы вошел термин «наукоемкая экономика». Как правило имеется в виду экономика индустриально развитых странах и ряда новых индустриальных стран - «экономика, базирующаяся на знаниях». В русскоязычной литературе эти два термина используются как синонимы.  Термин «наукоемкость» использовался в советской экономической науке в 1980-х годах по отношению отдельным секторам, отраслям обрабатывающей промышленности (наукоемкие отрасли) и производствам (наукоемкие производства), но не ко всей экономике [1, 2, 3]. В этом смысле понятие «наукоемкая отрасль» (производство) соответствует по содержанию понятию «R&D intensive industry» или «high technology industry». В это же время широкое использование получил термин высокие технологии, также имевший фокус на обрабатывающей промышленности [4, 5].
В начале 90-х годов ОЭСР создала новую таксономию отраслей промышленности, исходя из отношения затрат на НИОКР, что привело к распространению понятий «R&D Intensity» [6]. ОЭСР определяет «экономику знаний» как экономику, которая непосредственно основана на производстве, распространении и использовании знаний и информации, что выражается в росте высокотехнологичных инвестиций и отраслей, высококвалифицированной рабочей силы и повышении производительности труда. ОЭСР акцентирует внимание на измерении запасов, потоков, результатов знаний [7]. Группой Всемирного банка в 2004 г. была разработана методология оценки экономики знаний [8]. Европейской Комиссией были предложены Индикаторы экономики знаний [9], отражающие драйверы, результаты и глобализацию знаний.
Методология. 
Для сравнительной оценки технологического потенциала стран ЕАЭС нами были выделены группы факторов, определяющих формирование наукоемкой экономики: социокультурные факторы, человеческий фактор, структурные факторы. Социокультурные факторы определяют общий культурный фон развития науки, образования, понимание всеобщности научного знания, роль науки в формировании социальных и гуманитарных ценностей.  Человеческий фактор остается создателем и носителем технологических знаний и технологической культуры. Структурные факторы проявляются в усложнении и изменении структуры экономики. Cреди видов экономической деятельности выделяются производства и услуги, развитие которых критично зависит от интенсивности использования знаний. Это так называемые наукоемкие производства и услуги.
Для оценки интенсивности формирования наукоемких отраслей использован композитный индикатор интенсивности индустриализации [10], (1)

Iii=(M+Mmh)/2 *100%                                                       (1)

Iii - композитный индикатор интенсивности индустриализации, (%);
M - доля ВДС обрабатывающей промышленности в ВВП, %;
Mmh - доля средне- и высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности в общей ВДС обрабатывающей промышленности (в %)
В данной статье проведена количественная оценка по таким индикаторам как затраты на НИОКР, человеческие ресурсы, структура промышленности, производство и экспорт продукции обрабатывающей промышленности, высокотехнологичных производств и др. 
Результаты и обсуждение.
В странах ЕАЭС на протяжении более двух десятилетий одной из важных задач является повышение конкурентоспособности, технологического уровня, диверсификация экономики. Однако устойчивой основы для такого роста за прошедший период не было создано. Ухудшилась структура экономик стран ЕАЭС. В обрабатывающей промышленности не сформировались новые отрасли, которые могли бы обеспечить устойчивую экономическую динамику. В России и Казахстане возросла доля отраслей добычи и первичной переработки природного сырья. Не произошло существенных прогрессивных сдвигов, а, напротив, все больше нарастали тенденции архаизации структуры промышленности. В результате, например, у Казахстана Индекс экономической сложности (Economic Complexity Index) снизился с 0,39 (1995 г.) до -0,59 (2016г.) [11].
В экономике знаний важны усилия по созданию новых знаний, в частности, НИОКР. Наряду с сокращением доли отраслей потребителей научно-технических инноваций происходило значительное сокращение научного потенциала стран, снижение престижа научно-технической деятельности, абсолютное снижение затрат на НИОКР. 
Так, в трех странах ЕАЭС - Беларуси, Казахстане, Кыргызстане - уровень затрат на НИОКР сократился вдвое. Лидирующие позиции занимает Россия, однако в значительного улучшения в динамике научного потенциала этой страны не произошло (рис. 1).


Источник - Индикаторы мирового развития, Всемирный банк
Рисунок 1- Расходы на исследования и разработки (% от ВВП)

Для сравнения, по данным Национального научного фонда США  за 20 лет (1991-2011 г.) наиболее высокий рост финансирования НИОКР имели 2 страны – Китай и Южная Корея. В этот период доля затрат на НИОКР к ВВП возросла в Китае в 2,5 раза (с 0,73% до 1,84% к ВВП), в Южной Корее в 2,2 раза (с 1,8% до 4,03% к ВВП). При этом абсолютные затраты на НИОКР в Китае возросли в 27 раз, в Южной Корее в 8 раз[12]. 
Сжатие сферы науки отразилось негативно на человеческих ресурсах науки. Так, с 2000-2017 годы в Беларуси численность занятых в НИОКР сократилась с 32926 до 26483 человек[13]. В Казахстане в этот же период хотя и произошел рост с 14756 до 22387 человек, однако в период 1990 -2000 гг.  численность занятых в науке сократилась в 3 раза. В России численность занятых в НИОКР к 2017 году составила 707887 человек. С 1995 года научные кадры России сократилась более, чем на 350 тыс. чел.   В общем в странах ЕАЭС потери кадров науки составили в совокупности более 500 тыс.чел., что представляет колоссальные потери знаниеинтенсивных рабочих мест, потенциала создания новых знаний.
Источником масштабного роста инноваций и занятости традиционно обрабатывающая промышленность является. С расширением сектора услуг, информационных технологий в мире объективно возникает и потребность в адаптации и предметной среды, создании новых технических и инструментальных средств. Здесь безусловно основная роль принадлежит обрабатывающей промышленности.  
В  странах ОЭСР спрос на инновации поддерживается преимущественно отраслями обрабатывающей промышленности. Обрабатывающая промышленность является сектором с высоким уровнем интенсивности НИОКР. В аграрном секторе, горнодобавающей промышленности и услугах интенсивность затрат на НИОКР заметно ниже. 
В Казахстане в среднем уровень интенсивности затрат на НИОКР обрабатывающей промышленности составляет 0,28%, наиболее высокий показатель среди отраслей промышленности Казахстана имеет химическая промышленность – 1,16%. Большинство отраслей по уровню затрат на НИОКР находятся на уровне низкотехнологичных.
На долю обрабатывающей промышленности  приходится 15,7% мирового ВВП. Высокую долю обрабатывающей промышленности имеют индустриальные страны Азии и Латинской Америки.  Традиционно высок уровень обрабатывающей промышленности и в самых развитых странах - Германии и Японии. Исключительно важной является роль обрабатывающей промышленности в мировой торговле. В глобальном экспорте ее доля достигает 70%.
В странах ЕАЭС, за исключением Беларуси, доля обрабатывающей промышленности в ВВП ниже среднемирового уровня, в Казахстане и России - едва превышает 11%,  доля высокотехнологичных отраслей в структуре ВВП и экспорта товаров также крайне низка.  Казахстан по доле  вклада в ВДС обрабатывающей промышленности стран ЕАЭС опережает Беларусь, но по доле в общем экспорте продукции обрабатывающей промышленности ЕАЭС уступает Беларуси (табл. 1). 
Доля сектора услуг в ВВП Казахстана и России составляет более 55%, что позволяет говорить оформировании экономики растущих услуг и деиндустриализации экономик [10].  Но сужение масштабов обрабатывающей промышленности и ее преимущественно низкий технологический уровень не позволяет, например, Казахстану сохранять достаточные темпы экономического роста в течение продолжительных периодов времени. 
Относительно большая доля высоких технологий в экспорте продукции обрабатывающей промышленности Казахстана отражает скорее ограниченные масштабы экспорта, преимущества по ограниченному кругу продукции, чем рост качества экспортной корзины. Экспорт обрабатывающей промышленности в Казахстане сократился с 38% (1995 г) до 16% (2017 г). Традиционные отрасли обрабатывающей промышленности развиты слабо. Казахстан импортирует 77% продукции обрабатывающей промышленности. По большинству позиций товаров массового потребительского спроса, продукции машиностроения, электроники Казахстан сильно зависит от импорта. 

Таблица 1
Динамика научно-технологического пространства ЕАЭС
	
	Армения
	Беларусь
	Казахстан
	Кыргызстан
	Россия
	Китай
	Корея

	Исследователи в НИОКР (на миллион человек)
	..
	2786
	688
	..
	2979
	1206
	7113

	Индекс экономической сложности
	…
	0,814
	-0,519
	0,111
	0,235
	1,16
	2,03

	Сельское хозяйство, лесное хозяйство и рыболовство, (доля ВДС в ВВП, %)
	14,9
	7,8
	4,4
	12,3
	3,6
	7,9
	2,0

	Промышленность (включая строительство), (доля ВДС в ВВП, %)
	25,3
	32,1
	32,2
	26,5
	30,5
	40,5
	35,9

	Услуги, (доля ВДС в ВВП, %)
	51,3
	46,9
	57,4
	50,4
	56,25
	51,6
	52,8

	Обрабатывающая промышленность, (доля ВДС в ВВП, %)
	10,2
	22,2
	11,2
	15,1
	11,9
	29,3
	27,6

	Средне – и высокотехнологичные отрасли обрабатывающей промышленности (включая строительство) (% от ВВП)
	0,38
	8,4
	1,86
	0,62
	3,13
	12,1
	17,6

	Доля средне- и высокотехнологичные отрасли обрабатывающей промышленности в общей ВДС обрабатывающей промышленности (в %) 
	3,7
	38,0
	16,6
	4,1
	25,6
	41,4
	63,7

	Экспорт товаров ИКТ (% от общего экспорта товаров)
	0,19
	0,70
	0,12
	0,15
	0,58
	27,1
	24,7

	Экспорт высокотехнологичных товаров (% от экспорта промышленных товаров)
	6,8
	3,8
	22,7
	17,6
	11,5
	23,8
	14,2

	Высокотехнологичный экспорт в экспорте товаров и услуг,%
	0,6
	1,6
	3,2
	3,3
	2,2
	20,9
	11,0

	Композитный индикатор интенсивности индустриализации, %
	6,95
	30,1
	13,9
	9,6
	18,75
	35,35
	45,65

	Доля в общей ВДС обрабаты-вающей промышленности стран ЕАЭС (%)
	0,52
	5,36
	8,08
	0,51
	85,53
	-
	-

	Доля в общем экспорте продукции обрабатывающей промышленности ЕАЭС (в %)
	0,44
	15,21
	7,54
	0,81
	76,00
	-
	-

	Источник - Индикаторы мирового развития, Всемирный банк



Возможности ускоренного роста индустриального сектора в Казахстане связаны и с динамикой урбанизации и мобильностью человеческого капитала. В настоящее время доля городского населения в Казахстане составляет около 55%, что, является сравнительно низким показателем. Преимуществом Казахстана является высокий уровень трудоспособного населения (69%), который сохранится в перспективе согласно прогнозам ООН.  Низкая доля обрабатывающей промышленности, высокая доля сельского и самозанятого населения позволяют говорить о низком качестве деиндустриализации или ее преждевременном характере [10].
Одним из основных направлений формирования высокотехнологичной, экспортоориентированной индустрии является создание специальных экономических зон (СЭЗ). Эти модели были успешно реализованы в странах Юго-Восточной Азии. В большинстве стран ЕАЭС таких точек роста до настоящего времени сформировано не было. В частности, в Казахстане в инвестиционных приоритетах СЭЗ преобладают отрасли традиционной специализации, ориентированные на интересы нефтегазового сектора, металлургии, то есть отрасли с длительным жизненным циклом, низкой технологической динамикой.  Поэтому инвестиции, привлекаемые в СЭЗ не оказывают сильного влияния на технологический уровень промышленности в Казахстане.
Низкая динамика и технологический уровень обрабатывающей промышленности приводит к усилению дивергенции стран ЕАЭС с остальным миром [10]. Если рассматривать процесс индустриализации в ЕАЭС, то он протекал наиболее интенсивно в Беларуси за счет усиления роли более технологически сложных производств. В России же эти процессы протекают гораздо медленнее. Практически не изменилась интенсивность индустриальных процессов в Казахстане, Армении и Кыргызстане.
Выводы
Страны ЕАЭС объединяет общее прошлое, схожие проблемы. Сегодня каждая из этих стран не в состоянии конкурировать по большинству научных и технологических направлений. Наблюдается снижение престижа научной деятельности, старение оборудования, невосприимчивость отраслей к новейшим разработкам и технологиям. Стремясь стабилизировать национальные экономики, совершенствовать техническую базу, успешно выйти на мировые рынки, страны ЕАЭС могут стать перспективными и выгодными партнёрами, осуществляющими согласованную долгосрочную научно-техническую политику, которая обеспечит им возможность участия в многосторонних формах научного и технического сотрудничества.
Для успешной модернизации обрабатывающей промышленности странам ЕАЭС целесообразно рассматривать возможность экспорта продукцию путем встраивания в международные технологические и торговые цепочки, осуществлять импорт наиболее передовых технологий, используя иностранные инвестиции, технологическую кооперацию с более развитыми партнерами. Важными направлениями здесь могут стать сотрудничество в сфере космоса, информационных технологий, экологии, энергетики, использовании транзитного потенциала.
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Abstract
The article discusses the problems of scientific and technological space development in terms of the intensity of processes of using knowledge and contribution of knowledge-intensive industries. There has been carried out a comparative analysis of the dynamics of the knowledge-intensive sector and the industrialization intensity in the EAEU countries. 
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