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Аннотация
В статье анализируются современные тенденции развития социальной политики                              в России. В качестве факторов экономического роста территории рассматриваются неэкономические факторы, среди которых особое внимание уделяется социальному капиталу и организационному фактору (территориальному управлению).
В статье изложена авторская концепция влияния проводимой социальной политики на качество социального капитала. Показано, что реализация социальной политики с использованием инструментов межсекторного социального партнёрства приводит                   к повышению качества социального капитала, что способствует развитию территории.
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На социально-экономическое развитие территории оказывают влияние различные факторы, среди которых экономико-географическое положение региона, политическая ситуация, уровень развития производства, качество человеческих ресурсов, развитость социальной инфраструктуры, инвестиционная привлекательность и др.
В связи с переходом к инновационной модели экономики особое значение в современных условиях приобретают неэкономические факторы развития региона. Сегодня многие исследователи говорят о том, что одним из ключевых неэкономических факторов экономического развития территории является социальный капитал. В то же время как в научном сообществе, так и в среде практиков регионального управления постоянно транслируется тот факт, что для достижения целей регионального развития необходимо объединять усилия власти, бизнеса и общества.
В связи с этим в данной статье представляется важным увязать актуальные тенденции развития социальной политики с качеством социального капитала.
Целью исследования является рассмотрение межсекторного социального партнёрства и социального капитала как факторов инновационного развития территории, выявление условий их взаимного влияния. 
Директор Института социологии РАН, академик РАН, д.ф.н. М.К. Горшков, говоря о роли неэкономических факторов экономического роста, формулирует следующую аксиому: «Усложнение структуры общественного воспроизводства требует разработки новых моделей экономического роста, учитывающих влияние на него таких неэкономических ресурсов, как информация, физико-географические условия, институциональные структуры, качественный и производительный труд, качество жизни, уровень культуры, образования, профессиональных навыков, знаний и интеллекта, состояния здоровья как компонентов человеческого капитала, на деле доказавших свою способность быть «мотиваторами» долгосрочного и стабильного экономического развития» [5].
Кроме того, важно отметить, что для того, чтобы процесс социально-экономического развития региона происходил успешно и приводил к ожидаемому результату, он должен быть управляем. Исходя из этого, важное значение для развития региона имеет организационный фактор (территориальное управление) [10]. 
Сущность управления социально-экономическим развитием территории состоит в целенаправленном воздействии органов власти и управления на социально-экономические процессы в направлении, заданном стратегическими документами территориального развития.

Согласно п.1 ст.7 Конституции Российской Федерации, «Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». 
В XXI веке важность социального государства уже не обсуждается,  в то время как одним из ключевых вопросов создания инновационной экономики России является следующий: какая модель социальной политики в наибольшей степени отвечает современным вызовам экономического развития?
Результаты многочисленных социологических исследований демонстрируют, что большинство россиян возлагало и возлагает ответственность за происходящее в социальной сфере жизни общества, главным образом, на государство. Академик РАН М.К. Горшков при этом отмечает, что для наших людей вопрос участия госструктур в решении социальных проблем заключается не в прямом их урегулировании силами и средствами высшей государственной власти, а в установлении данной властью определенных «правил игры» и в контроле за их соблюдением (таблица 1) [5].

Таблица 1
Представления россиян о роли государства в социальной сфере
 (в % от числа опрошенных) [5]
	Вариант ответа
	% от числа опрошенных

	Государство не должно вмешиваться в жизнь граждан, каждый рассчитывает только на себя
	2


	Государство должно помогать только слабым и беспомощным
	12

	Государство должно обеспечить всем гражданам определенный минимум, а кто хочет получить больше, должен добиваться этого сам
	45


	Государство должно обеспечить полное равенство всех граждан (имущественное, правовое, политическое)
	41



Приведенные в таблице 1 данные позволяют сделать вывод, что для россиян роль государства в социальной сфере сводится главным образом к двум функциям: во-первых, оно должно обеспечить всем гражданам определенный минимум, а кто хочет получить больше, должен добиваться этого сам, и, во-вторых, государство должно обеспечить полное равенство всех граждан (имущественное, правовое, политическое).
Анализ представлений россиян указанных выше свидетельствует о том, что наблюдается определённая тенденция к повышению социальной активности граждан, их личной ответственности и самостоятельности в принятии решений.
Новой, сложной задачей развития социального государства сегодня становится такая организация взаимодействия его субъектов, которая приведёт к консолидации, интеграции общества,  эффективному использованию социального капитала.
Одним из важных элементов реструктуризации системы управления является формирование в рамках системы управления развитием региона гибкой и открытой системы реагирования на изменения факторов и условий развития. Это позволит обеспечить своевременное и эффективное перераспределение потоков ресурсов между секторами региональной экономики, необходимое с точки зрения своевременной адаптации к изменениям условий развития, обеспечения оперативного маневра в распределении региональных ресурсов для повышения эффективности функционирования региональной экономики [3].
Д.э.н, член-корреспондент РАН  В.А. Ильин выделяет ряд принципов, отвечающих современным условиям протекания социально-экономических процессов и характерных для гибких форм организации управления. На наш взгляд, среди них особо следует отметить следующие:
– партнерство, в соответствии с которым региональные власти, предпринимательские структуры, общественные организации, население принимают на себя определенные обязательства по реализации намеченного;
– баланс интересов различных слоев населения, хозяйствующих субъектов всех форм собственности, субъектов управления различного иерархического уровня (в том числе местного самоуправления), участвующих в реализации стратегического выбора [8].
Таким образом, тенденции социального управления на современном этапе сводятся к тому, что сегодня особое значение для территориального развития приобретают принципы социального партнёрства. 
В настоящее время широкое распространение получила концепция межсекторного социального партнерства, которая в качестве субъектов партнерства выделяет три основные сектора общества – власть, бизнес и некоммерческие организации, а в качестве предмета партнерства – основные направления реализации социально-экономической политики.
	


Результаты масштабного исследовательского проекта Московского Центра Карнеги по комплексному изучению взаимоотношений общества, власти и бизнеса в регионах России показали, что взаимоотношений в названном тройственном формате практически нет, есть попарные отношения между сторонами – властью и бизнесом, властью и обществом, обществом и бизнесом. Сложившуюся в настоящее время систему взаимоотношений власти, бизнеса и общества на региональном уровне иллюстрирует схема на рис. 1 [4]. 
[image: ]
Рисунок 1. Взаимоотношения власти, бизнеса и общества в регионах России [4]
Согласно интерпретации авторов [4], треугольник неправильный, поскольку длина его сторон обратно пропорциональна близости соответствующих акторов, тесноте связей между ними – она меньше между властью и бизнесом и существенно больше между властью и обществом.
Ориентация вершин треугольника с властью наверху и обществом внизу отражает неравнозначность акторов в системе выстраиваемых отношений, доминирующее положение власти, которая в значительной степени определяет все правила. 
На наш взгляд, власть действительно занимает ведущую роль, выступая в качестве координатора процессов взаимодействия, однако положение бизнеса и общества нельзя назвать пассивным, так сегодня большое распространение получили практики государственно-частного и общественно-государственного партнерства.
Кроме того, данная модель не учитывает посредничество некоммерческих организаций между бизнесом и властью. Этот момент является очень важным, так как снижает уровень коррупции, поскольку ограничивает непосредственные неформальные контакты представителей частного бизнеса и чиновников и может помочь некоммерческим организациям в повышении уровня доверия частного бизнеса к своей деятельности и получения финансирования своих проектов [6].
Таким образом, рассмотренная схема взаимоотношений власти, бизнеса и общества в регионах России подтверждает приведенные выше результаты социологических измерений и свидетельствует о том, что для модели социальной политики России характерно следующее: 
1) роль партнёрского взаимодействия власти, бизнеса и общества как субъектов социальной политики в современных условиях возрастает, 
2) при участии различных субъектов в реализации социальной политики «правила игры» и контроль за их соблюдением устанавливает власть.
Существует ряд определений межсекторного социального партнерства. На наш взгляд, наиболее полно сущность данной категории отражает определение данное д.э.н. Ю.Н. Лапыгиным, который вводит в понятие межсекторного партнерства стратегическую компоненту: «Межсекторное стратегическое партнерство – особый тип взаимодействия социальных групп, в том числе субъектов экономической деятельности, по тем вопросам, которые находятся в сфере их взаимных интересов» [9].
Американский ученый Дж. Тернер в своей работе «Формирование социального капитала» определяет социальный капитал как «силы, которые увеличивают потенциал экономического развития общества путем создания и поддержания социальных связей и моделей социальных организаций» [2].
Определения социального капитала и межсекторного социального партнёрства позволяют выявить общий признак, характерный для обоих феноменов – взаимодействие с целью развития.  В случае социального капитала это выражается в социальных связях, направленных на увеличение потенциала экономического развития, а в случае межсекторного партнёрства (согласно определению д.э.н. Ю.Н. Лапыгина) – это реализуется через  взаимодействие социальных групп по тем вопросам, которые находятся в сфере их взаимных интересов.
Выявленный признак позволяет рассматривать социальный капитал и межсекторное социальное партнёрство как взаимодополняющие процессы и важнейшие условия развития территории.
Однако, как было отмечено выше, сегодня в качестве субъектов взаимодействия                в партнёрстве чаще всего принимают участие два из перечисленных секторов, в то время как трёхсторонняя модель межсекторного партнёрства (бизнес, власть и некоммерческий сектор) не получила должного развития в России. Исследователи выделяют различные причины этому, среди которых  неодинаковая готовность секторов                                        к межсекторному взаимодействию, низкая степень технологизации управленческой деятельности, отсутствие разработанной системы выгод для каждого участника партнёрства.
Для более полного осмысления сущности категории «социальный капитал» нами были рассмотрены и другие родственные ей понятия – «человеческий капитал», «человеческий потенциал». 
Представляется важным отметить тот факт, что при рассмотрении человеческого потенциала многие исследователи данного феномена выделяют три его важнейшие компоненты: потребности, способности и готовность людей. В ходе сравнения нами было выявлено, что можно провести параллель между причинами низкого уровня развития трёхсторонней модели межсекторного партнёрства и компонентами человеческого потенциала. Так, причина «неодинаковая готовность секторов к межсекторному взаимодействию» соответствует компоненту человеческого потенциала «готовность», причина «отсутствие разработанной системы выгод для каждого участника партнёрства» соответствует компоненту человеческого потенциала «потребности», а причина «низкая степень технологизации управленческой деятельности» – компоненту «способности». 
Д.ф.н., профессор, заслуженный деятель науки РФ О.И. Иванов использует деятельностный подход и определяет человеческий потенциал как сформированные во взаимодействии с социальной средой совокупности универсальных (общих) и специфических (специализированных) потребностей, способностей и готовности индивидов и социальных общностей выполнять общественно-необходимые виды деятельности, основные социальные роли, функции, – такие, которые обеспечивают как преемственность, так и новации в развитии жизненно важных общественных сфер, общества в целом [7].
О.И. Иванов отмечает, что качество человеческого потенциала определяется, прежде всего, степенью и уровнем развития трудовой, инновационной, предпринимательской, конкурентной, научно-технической, управленческой компонент и теснотой взаимосвязи между ними; разветвленностью и согласованностью потребностей, способностей и готовности выполнять на общественно необходимом уровне профессиональные роли, инновационную, предпринимательскую, научно-техническую и управленческую активность; потребностью, способностью и готовностью носителя потенциала соорганизовать и скоординировать использование указанных видов деятельности в единый целеустремленный процесс созидания [7].
В выделяемой О.И. Ивановым концепции человеческого потенциала, по его мнению, речь должна идти не о любых потребностях, способностях и готовности его носителей, а о тех из них, которые касаются осуществления социально необходимых и значимых действий и могут обеспечить достижение индивидуальных и общественно важных результатов. Беря во внимание данное уточнение, представляется возможным и целесообразным применить указанный О.И. Ивановым перечень компонент человеческого потенциала применительно к социальному капиталу.
При этом важно отметить, что именно межсекторное социальное партнёрство как технология коллективного действия позволяет субъектам выполнять различные социальные функции на качественно новом уровне, способствуя достижению баланса интересов. 
Наш взгляд относительно влияния межсекторного социального партнёрства на качество социального капитала и развитие территории приведен в таблице 2.

Таблица 2
Влияние межсекторного социального партнёрства на качество социального капитала                      и инновационное развитие территории
	Компоненты деятельности, формирующие социальный капитал
	Формы межсекторного социального партнёрства, влияющие на качество социального капитала                      через компоненты деятельности
	Результаты для развития территории в виде инноваций

	Трудовая
	Корпоративное волонтёрство как внутри одной организации, так и между организациями-партнёрами
	Организационные инновации.
Дополнительно: рост уровня профессиональных компетенций персонала, сплоченность, консолидация жителей

	Инновационная
	Фонд местного сообщества
	Социальные инновации.
Дополнительно: формирование новой модели взаимодействий, продуцирующей качественные изменения в обществе

	Предпринимательская

	Создание партнёрских альянсов бизнеса, власти и общества

	Продуктовые инновации. Маркетинговые инновации.
Дополнительно: рост инвестиций в регионе за счёт повышения доверия к бизнесу – участнику партнёрства

	Конкурентная
	
	

	Научно-техническая
	Общественные экспертные советы 
	Процессные инновации.
Дополнительно: рост темпов развития технологий и их качества. 
Разработка научно-технического проекта партнерства

	Управленческая
	Ярмарки социальных проектов
	Организационные (организационно-управленческие) инновации.
Дополнительно: формирование новой модели взаимодействий, направленной на  снижение коррупции, повышение прозрачности, рост доверия.
Усиление межорганизационного, внутри – и межрегионального взаимодействия


Описанные выше эффекты свидетельствуют о том, что носители группового социального капитала (представители власти, бизнеса и общества) при объединении усилий на основе межсекторного социального партнёрства могут положительно влиять на качество индивидуального и  коллективного (общественного) социального капитала через компоненты деятельности, организуя перечисленные виды деятельности в единый процесс, направленный на инновационное развитие территории.
В связи с этим возникает необходимость систематизировать социальную деятельность различных акторов межсекторного партнёрства в направлении развития социального капитала.  
Для более глубокого понимания сущности процессов взаимодействия между секторами и установления взаимосвязи между межсекторным социальным партнёрством и социальным капиталом были изучены уровни их функционирования.
Дж. Тернер представляет социальный капитал в виде сил, которые действуют на трёх уровнях: макроуровне (объединения индивидов для решения фундаментальных вопросов, связанных с производством, воспроизводством, регулированием и координацией основных потребностей); на мезоуровне (корпоративные элементы человеческого капитала и категориальные элементы, которые генерируют социальные различия, сказывающиеся на отношении к ним в обществе); на микроуровне (непосредственные личные отношения в рамках корпоративных и социальных ячеек) [2].
Ученые в области межсекторного социального партнёрства [1] в своей статье «Trickle Effects of Cross-Sector Social Partnerships» рассматривают проявления межсекторного социального партнёрства также на трех уровнях взаимодействия: макроуровне, мезоуровне и микроуровне.
Сравнение процессов, протекающих на соответствующих уровнях, применительно к социальному капиталу (по Дж. Тернеру) и применительно к межсекторному социальному партнёрству (по Ans Kolk, Willemijn van Dolen, Marlene Vock) приведены в таблице 3.

Таблица 3
Сравнение процессов применительно к социальному капиталу и межсекторному социальному партнёрству [2], [1]
	Уровень взаимодействия
	Общие характеристики процессов применительно к социальному капиталу
	Общие характеристики процессов применительно к межсекторному социальному партнёрству

	Макроуровень
	Объединения индивидов для решения фундаментальных вопросов, связанных с производством, воспроизводством, регулированием и координацией основных потребностей.
	Партнёрство даёт возможность для создания социального капитала и достижения более широких социальных целей.
Такие практики, как совместное принятие решений партнерами, открытые беседы или общая деятельность могут стимулировать этот процесс. 

	Мезоуровень
	Корпоративные элементы человеческого капитала и категориальные элементы, которые генерируют социальные различия, сказывающиеся на отношении к ним в обществе.
	Партнерство может создавать преимущества, такие как более широкие возможности для обучения, увеличение социального капитала, доступ к партнерским сетям и улучшение возможностей привлекать, мотивировать и удерживать сотрудников.
Для компаний также существует возможность повышения корпоративного имиджа или бренда, репутации.

	Микроуровень
	Непосредственные личные отношения в рамках корпоративных и социальных ячеек.
	Взаимодействие на микроуровне может происходить между работниками участвующих организаций, между сотрудниками в организациях, а также между сотрудниками и клиентами.



Анализ данных таблицы 3 показал, что процессы применительно к социальному капиталу и межсекторному социальному партнёрству протекают не только на одних и тех же уровнях, но и имеют схожую сущностную основу. В связи с этим для инновационного развития территории представляется важным учитывать особенности протекания данных процессов на каждом уровне, их синхронизацию.
Связь между межсекторным социальным партнёрством и качеством социального капитала и их влиянием на инновационное развитие территории можно проиллюстрировать следующей схемой (рис. 2).


Социальный капитал 

Межсекторное социальное партнёрство

макроуровень


мезоуровень



микроуровень





Инновационное развитие территории



Рисунок 2. Межсекторное социальное партнерство и социальный капитал как факторы инновационного развития территории

Таким образом, нами были получены следующие выводы:
– социальный капитал и организационный фактор (территориальное управление) являются одними из важнейших неэкономических факторов развития территории,
– социальная политика, проводимая с использованием инструментов межсекторного социального партнёрства, приводит к повышению качества социального капитала,
– социальные связи, установленные в процессе реализации социальной политики и основанные на принципах сотрудничества и баланса интересов акторов, способствуют развитию межсекторного социального партнёрства,
– формирование модели социально-экономической политики, направленной на развитие межсекторного социального партнёрства и социального капитала на микро–, мезо– и макроуровнях будет способствовать инновационному развитию территории. 
[bookmark: _GoBack]При этом важно отметить, что инновационный процесс требует взаимодействия различных социальных сил и акторов региональной экономической системы не только на этапе создания инноваций, но и в процессе их реализации и внедрения.
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Abstract
The article analyzes the current trends in the development of social policy in Russia. Non-economic factors are considered as factors of economic growth of the territory, among which special attention is paid to social capital and organizational factor (territorial administration).
The article presents the author's concept of the impact of social policy on the quality of social capital. It is shown that the implementation of social policy using the tools of intersectoral social partnership leads to an increase in the quality of social capital, which contributes to the development of the territory.
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