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В работе рассматриваются вопросы формирования и реализации публичной стратегии. Подобный подход к представлению долгосрочных планов будет нести в себе ряд преимуществ. В основе которых – повышения уровня доверия к научной организации и её продукции. 
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Вопросы стратегического планирования не сводятся лишь к проблематике формирования адекватной и жизнеспособной стратегии компании. В широком смысле её можно понимать в качестве некоторого документа, содержащего в себе следующие показатели: основные характеристики текущей деятельности, перспективные (желаемые) ориентиры, на базе которых формируются целевые показатели, набор стратегических решений (Чекова, 2010; Кобылко, 2018а). Хорошо прослеживается неоднородность самого понимания, как должна выглядеть стратегия, как она должна быть формализована. В понимании различных стратегических школ стратегия может представляться в виде набора целевых показателей, набора стратегических решений или представлять различные и комбинации. Другой важной составляющей понимания сути стратегического планирования можно указать вопросы формализации процедур. Например, по мнению Г.Б. Клейнера, стратегия только тогда становится таковой, когда она отторгается от лица, её создавшего, то есть она не может существовать ни в каком другом виде, кроме официально утверждённого документа. На практике же всё не так однозначно (рис. 1).
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Рис. 1. Степень формализации стратегии российских компаний
Примерно в половине случаев стратегия не является официальным документом, а существует в виде иллюстративных материалов или вообще в нематериальном виде. А это в свою очередь влечёт за собою её неформальный статус, необязательность выполнения, а в случае отсутствия каких-либо материальных воплощений (стратегия сформирована «в голове» руководителя), она вовсе может пересматриваться при любых изменениях.
В целом – подобный набор характеристик говорит, что стратегия формулируется в повествовательном виде, а не в виде структурированного документа. Подобная особенность несёт в себе определённые плюсы и минусы. При этом их можно рассмотреть с позиций внешнего и внутреннего потребителя данной информации.
Повествовательный характер стратегии позволяет её проиллюстрировать и улучшить степень восприятия потребителями информации. Но при подобном представлении может уйти на второй план её суть и важные рабочие составляющие стратегических решений. К отрицательным сторонам подобной публичности можно отнести угрозы копирования стратегии другими компания или получение важных сведений в организации противодействия в процессе конкурентной борьбы. По мнению Г. Минцберга (Mintzberg…, 2002) стратегия может и должна быть публичным документом. Одна из целей подобной публичности выступает желание компании «напугать» конкурентов амбициозностью своих планов. На практике данный вопрос не имеет единого мнения среди представителей бизнеса (рис. 2).
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Рис. 2. Степень публичности стратегии российских компаний
Для научной организации подобных целей стоять не может в силу отсутствия конкуренции в классическом представлении (Кобылко, 2018б). Всю совокупность достижений научный организации формирует её персонал – общность научных работников организации. Именно их отдельные достижения образуют совокупность достижений и конкурентных преимуществ конкретного НИИ. Следовательно, говоря о стратегии продвижения во внешней среде, следует понимать, что она формируется из совокупностей разрозненных «стратегий» её работников. Подобное соперничество слабо выявляется на уровне межорганизационном, но в то же время прослеживается на межличностном уровне научных работников разных институтов, которые конкурируют между собой в борьбе за научные достижения, грантовое финансирование, повышение цитирования работ среди прочих (схожих по тематике). 
Открытость стратегии положительно скажется в налаживании деловых контактов между научной организацией и контрагентами. Она необходима для научной организации для повышения своей репутации, в том числе в кругах практиков. Научные продукты относятся к так называемым «продуктам доверия», чьи качество которого крайне сложно определить в процессе приобретения – на это требуется определённый период времени, что в свою очередь требует определённого уровня доверия (Валдайцев…, 1997), Повышение уровня доверия происходит за счёт развитие бренда научной организации (Петровский, 2011а; 2011б), одной из составных частей может являться выстраивание стратегической деятельности. Особенно при наличии в ней отдельного раздела по коммерциализации и трансферу научных знаний. Потенциальные партнёры могут увидеть в этом документе чёткую целевую направленность. Тем самым позволит достичь целей маркетинговой деятельности научной организации, перечисленных в (Усков, Бушманова, 2015, с. 2).
Можно утверждать, что одним из решений проблемы повешения доверия к научной организации может являться формирования стратегии открытости перед внешней средой. При этом речь идёт не о формальном документе для «галочки», а о реально работающем инструменте планирования и развития.
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The paper deals with the formation and implementation of the public strategy. This approach has a number of advantages in presenting long-term plans. The most important of them is to increase the level of confidence in the scientific organization and its products.
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