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КАПИТАЛИЗМ, НАЦИОНАЛИЗМ И ПУТИ ВЫХОДА ИЗ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА
Аннотация: В статье ставится проблема многомерного глобального к которому подошло человечество, намечаются имеющиеся альтернативы. Делается вывод, что возврат к национализму, который наблюдается в последнее время неизбежен, однако в силу российской специфики можно избежать недостатков национализма при помощи пути, предложенного русской философией, когда национализм переходит в  свою противоположность – всеединство (В.С. Соловьев).    
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В первой четверти XXI века все яснее просматриваются тенденции того многомерного глобального кризиса, к которому движется человечество. Многие исследователи, философы и социологи, перекладывают вину на капитализм и либерализм, как основную модель и идеологию ведения мирового хозяйства в XVII-XXI вв. Россия с 1991 г., как известно, также стала частью этой всемирной модели.  

Если мы посмотрим на события предшествующего века, а именно, второй половины XIX - начала XX, то будут ясны параллели с современным положением России, находящейся в положении витязя на распутье. С одной стороны, перед страной стоит задача поиска своей идентичности и своего культурного положения в современном мире,  с другой – как нельзя остро обозначился вопрос о самоопределении в эпоху глобальных кризисов и катастроф. В 1917 г. страна круто изменило ход истории, шагнув на зыбкую почву социального эксперимента, заплатив за это большую «цену». И не столько человеческими жертвами, сколько – изменениями в массовом сознании, том центре, который является творцом культуры и нации. Иными словами, культурной идентичности коммунистическим экспериментом был нанесен страшный удар, который сказывается до сих пор. Уже по причине революции 1991 г. становится очевидной неверный шаг, который совершило российское общество, соблазнившись «западным» учением коммунизма, рассматривавшим религию как своего непосредственного конкурента. 

Однако, российское общество очень некомфортно чувствует себя в ситуации тоталитаризма, когда государство указывает, как себя вести и как думать правильно. Художники, музыканты, поэты и писатели не могли в полной мере реализовать в СССР свой творческий потенциал, так как свобода творчества вступала в острый конфликт с требованиями официальной идеологии (пресловутый соцреализм). Идеологические мифы, активно проповедуемые некоторыми российскими политиками, не имеют под собой фактической исторической  базы. Например, успехи сталинской экономики – главной «священной коровы» компартии – это миф. Экономика, большей частью основанная на внеэкономических формах принуждения к почти бесплатному труду не может быть основана на принципах добровольности и свободы. Для обеспечения ее функционирование совершенно необходимы цензура, репрессии, заключенные, лагеря.  Необходимо отметить, что глобальный кризис видел уже В.С. Соловьев – замечательный русский философ, живший на заре капиталистических отношений в России.    
Альтернативой коммунизму, равно как и либеральному капитализму в России сегодня предлагается национализм. В России проживает более 180 национальностей, что осложняет межэтнический вопрос. «Мало иметь перед глазами опыт живших до нас поколений. Необходимо желание и готовность этот опыт усвоить, что требует отказа от утешительных иллюзий и льстящих национальному самолюбию мифов» [2, с.460]. Но что может помочь на пути к преодолению этого национального эгоизма (который в последнее время часто путают с патриотизмом)? Словенский философ рубежа XX-XXI вв. С. Жижек значительно раздвигает горизонты перспектив развития человечества, выходя за пределы как либерального капитализма, так и национализма. 
Глобализм и мультикультурализм, как показывают факты, вовсе не приводит к обществу, свободному от социальных конфликтов, скорее наоборот. Получается какое-то гегелевское диалектическое превращение тезиса в антитезис: глобальная рефлексивность порождает свою собственную импульсивно-агрессивную противоположность, беспричинную жестокость, находящую свое проявление «от расистского «фундаментализма» или религиозного фанатизма до “немотивированных” вспышек насилия, совершаемых в современных мегаполисах подростками или бездомными» [1, с.36], когда мы слышим об отнимающих у нас работу иностранцах, о том, что они угрожают нашим западным ценностям, нам не стоит заблуждаться, ведь при ближайшем рассмотрении становится очевидным, что рассуждения эти – лишь поверхностная вторичная рационализация. В итоге Жижек предлагает психоаналитическое объяснения тем катаклизмам, которые мы наблюдаем в повседневности: «В конечном счете от бритоголового насильника мы добьемся признания, что ему просто-напросто доставляет удовольствие избивать иностранцев, что в их присутствии он себя отвратительно чувствует…» [1, с.36].  
Как начиналась Вторая мировая война? Она начиналась с приходом ко власти диктаторских режимов, нацеленных на передел мира, и с этой целью разработавших мизантропическую идеологию. Происходило все на фоне мирового экономического кризиса 1929-1933 гг – крупнейшего в истории капиталистического мира. Налицо были типичные признаки культурной травмы, однако травма сама по себе не является результатом того, что некая группа людей испытывает боль. Она есть «результат острого дискомфорта, проникающего в самую сердцевину ощущения сообществом собственной идентичности», иными словами, коллективные акторы «представляют социальную боль как основную угрозу их пониманию того, кто они, откуда они и куда хотят идти» [3, с.316].    
Что мы имеем в современной Европе? Евросоюз испытывает все большие экономические проблемы. Это порождает и обостряет существующие политические проблемы, как внешние, так и внутренние. Кризис 2008 г. обусловил приближение ко власти националистических и даже нацистских сил в некоторых странах Европы (Австрия, Греция). 

Вопрос стоит так: что гарантирует, что в Европе накануне очередного циклического кризиса (длинные волны Кондратьева – около 2035 г.) не сложится обстоятельства, сходные теми, которые способствовали приходу в Италии, Германии и России человеконенавистнических диктатур, жаждущих передела мира? 

Соловьев, в отличие от Жижека, подходит к задачам общества будущего со стороны объединения духовного, религиозного и материального, телесного. По Соловьеву, чувственным или материальным началами жизни нужно в любом случае овладеть, обуздать. Путем к этому и является религия. Однако контроль должен быть не в форме отрицания телесного, как, например, у аскетов Востока, но его обожествления через жизнь в Церкви, пребывании в теле Христа: «Свободное же подчинение каждого всем, очевидно, возможно только тогда, когда все эти сами подчинены безусловному нравственному началу, по отношению к которому они равны между собою, как все конечные величины равны по отношению к бесконечности» [5, с.12]. Жижек, напротив, исходит из превалирования телесного (фрейдизм) начала и причины в человеческом социуме. «Однако христианский Бог милосердия утверждает себя как высшая инстанция сверх-я именно потому, что не устанавливает нам никакой платы за наши грехи, именно потому, что Он Сам оплачивает наш счет» [1, с.154]. Таким образом, и Соловьев, и Жижек сходятся на идее христианского универсализма, всеобщей любви к ближнему, выражающейся в примере распятия Христа, которая одна способна возобладать над центробежными тенденциями современности.        
Обнаружив причины межнациональных конфликтов и возрастания национализма в глобализирующемся мире в эгоизме, Жижек обращается к понятию агапэ, или универсальной любви, адресованной всему человечеству, чтобы выбраться из капиталистической ситуации экономики расхода, общества траты и потребления. Агапэ, в противоположность Эросу (Жижек - неофрейдист) обычно переводят либо как любовь, либо как милосердие: «Агапэ как таковое противоположно эросу, поскольку означает не столько плотские удовольствия, сколько доброту и заботу как часть собственной природы, и чье отправление приносит удовлетворение» [1, с.126]. «В  противоречии, когда Бог (Христос) приносит самого себя в жертву, в «божественной само-оставленности», «непостижимости Бога для Самого Себя» Жижек обнаруживает его  фундаментальное несовершенство. Христианская любовь – «любовь по ту сторону милости» – это «всегда любовь для Другого, поскольку он испытывает нехватку; мы любим Другого из-за его ограниченности, беспомощности и даже посредственности» [1, с.163]. В этом он обнаруживает отличие от других религий, которые превозносят божественное (или человеческое) совершенство. Согласно Жижеку, именно эта последняя тайна христианской любви, христианское наследие, обнаруживаемое им в  любовной привязанности к несовершенству Другого, зачастую сбивающее нас с толку, «сегодня ценнее, чем когда-либо» [1, с.163].     

Это поразительно напоминает направление, которое обозначил в своих работах еще в XIX веке В.С. Соловьев. Не будучи постмодернистом, Соловьев, тем не менее, критически переосмыслял наследие европейской цивилизации, равно как и российской, вступающей на зыбкий путь капиталистического развития. Согласно Соловьеву, человечество неизбежно придет ко всеединству, будет объединено вселенской любовью Христа к человечеству.  Именно фигуре Христа отводится главное место, она должна стать объединителем человечества, избавителем от негативных явлений нашего времени: экономического эгоизма капитализма), национального эгоизма (национализма), вооруженных конфликтов по мотивам расовой, религиозной и национальной принадлежности и т.д. И Жижек, и Соловьев сходятся, что именно универсальное понятие любви может единственно противостоять всем этим тенденциям. При этом ни тот, ни другой не отступают от идеи либерализма: Соловьев показывает. что отдельный человек не в силах преодолеть те негативные тенденции, не прибегая к религиозной традиции. Однако христианство – это не принуждение к вере, а свобода, свобода «народного обычая, свободы личного вдохновения и личной совести», иными словами, «свобода не может и не должна быть у них отнята», но «как люди, ищущие добра и правды, они должны эту самую свободу, всю эту энергию человеческого начала от своих отдельных целей обратить на общее дело Божие» [4, с.204]. Таким образом, спасение человечества невозможно на почве искусственных умозрительных схем и концепций (наподобие коммунизма), без использования того историко-культурного наследия, той духовно-нравственной основы, которая способствовала сохранению и приумножению человечества до сих пор.         
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