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РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ НАУКИ 

В статье анализируются традиционные и «реформаторские» пути развития российской науки в региональном аспекте. Даются предложения по совершенствованию соответствующих институтов  для решения задачи формирования общества знаний с учетом региональных особенностей страны. 
Ключевые слова: научно-технологическая политика, неравномерность развития регионов, большие вызовы, национальная безопасность, подготовка кадров.
Поставленная государством в соответствующих документах стратегического планирования задача перехода на научно-технологическую  модель развития в решающей степени зависит от проводимой этим государством политики в сфере науки и инноваций. Направлениями такой политики являются: разработка государственных программ развития, создание нормативно-правовой базы, организационно-институциональная поддержка (стимулирование кооперационных связей, прогнозирование на основе консультаций с частными инновационными фирмами и т. д.), а так же деятельность по формированию ресурсного потенциала.

Приоритетной задачей государственной научно-технологической политики является обеспечение опережающего развития научной сферы по направлениям, которые наиболее востребованы как в рамках модернизации крупных традиционных секторов экономики для их устойчивого долгосрочного развития, так и для динамичного формирования и становления новых высокотехнологичных секторов и рынков, в том числе на региональном уровне. 
На усиление потенциалов регионов нацелена в настоящее время программа создания научно-образовательных центров мирового уровня (НОЦ) в рамках национального проекта «Наука». Не случайно за их успешность отвечают непосредственно губернаторы. В прошлом году началось формирование пяти первых НОЦ  в Пермском крае, Белгородской, Кемеровской, Нижегородской и Тюменской областях. Вместе с тем, как справедливо отмечают  Е. Ленчук и В. Филатов, «в структуре стратегического планирования отсутствует каркас полноценной стратегии развития фундаментальной и поисковой науки, научных и технологических решений достаточно отдаленного будущего», в том числе на региональном уровне [2, c. 41-42]. 

Для России с ее огромными размерами территории и разнообразными природно-климатическими и социально-экономическими условиями региональные аспекты развития науки являются одним из ключевых факторов, определяющих положение дел в данной сфере. Неравномерность социально-экономического и научно-технологического развития регионов исторически является одной из наиболее острых проблем нашей страны в настоящее время усугубившейся до уровня угрозы для ее национальной безопасности. Кроме того, практически все российские регионы испытывают дефицит собственных технологий - их научно-технологическая база не способна обеспечить местную экономику необходимыми новациями. Не случайно среди больших вызовов, перечисленных в Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации -  необходимость эффективного освоения и использования пространства, в том числе путем преодоления диспропорций в социально-экономическом развитии территории страны
. 

Именно на региональном уровне особенно остро ощущается нехватка специалистов различных научных специальностей и квалификаций. С одной стороны, огромные размеры территории и разнообразные природно-климатические условия являются явными конкурентными преимуществами страны. С другой стороны, крайне неравномерное размещение научного потенциала по территории РФ ведет к серьезным диспропорциям в уровне развития науки в регионах и влияет, в свою очередь, на их экономическое и социальное развитие. Последствия усиления неравномерности в распределении научных кадров по территории России усугубились сокращением возможностей для межрегиональной миграции специалистов, в частности, в связи с лавинообразным ростом транспортных тарифов.

Потребности и возможности социально-экономического развития субъектов Федерации неравнозначны, и эту особенность нельзя не учитывать в процессе государственного управления при прогнозировании соответствующих ориентиров и путей их достижения. В настоящее время этот фактор недостаточно принимается во внимание, в частности при формировании бюджетов субъектов РФ, экономика которых носит разномасштабный характер и оказывает различное влияние на конечные результаты.

Уникальность масштабов территории и территориально-государственного устройства России, когда многие субъекты РФ сопоставимы по размерам с целыми государствами, требует специфических подходов к управлению общей организацией научно-инновационного пространства страны.   В частности, необходимо вычленение аналитической исследовательской базы и институтов инновационного развития, ориентированных на нужды отдельных регионов или групп регионов со схожими характеристиками инновационного потенциала. Представляется чрезвычайно важным стимулирование разнообразных механизмов межрегионального сотрудничества в научно-инновационной сфере. Необходимо также организовать подготовку специалистов в области регионального инновационного менеджмента. Требуется рациональное сочетание распространения общенациональных научных трендов с поддержкой сформировавшихся в регионах уникальных научно-исследовательских школ и традиций. В этой связи вызывает много вопросов продолжающееся в Центре и регионах укрупнение научных организаций, когда чиновники от науки «впрягают в одну упряжь коня и трепетную лань» - объединяют научные организации разного профиля под лозунгом оптимизации ресурсов.

До принятия Федерального закона от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» научно-координационное сопровождение решения проблем социально-экономического развития российских регионов осуществлялось многоуровневой разветвленной региональной инфраструктурой Российской академии наук, включавшей в себя 3 региональных отделения РАН, 15 региональных научных центров РАН в центральной части России и 19 региональных центров, входящих в состав региональных отделений РАН. Такая инфраструктура обеспечивала научно-методическое руководство региональными академическими организациями, их координацию и взаимодействие с органами местной власти, участие в реализации программ социально-экономического развития территорий. В 2012 г. академические институты участвовали в работе по 62 региональным программам [4, c. 297]. Существовавшая пространственная организация РАН гарантировала, во-первых, поддержание высокого научного уровня работающих в регионах специалистов и, во-вторых, «выращивание» региональной научной элиты. 

В ходе реформы ситуация кардинально изменилась. Региональные отделения РАН были трансформированы в федеральные государственные бюджетные учреждения, а региональные научные центры РАН, важнейшей функцией которых являлась научно-координационная деятельность, были переданы в ведение «уполномоченному федеральному органу исполнительной власти» - сначала ФАНО России, затем Минобрнауки РФ. Такое положение не может не стимулировать дальнейшую дезинтеграцию научного пространства России и снижать эффективность научно-методического руководства со стороны РАН научными организациями регионов. 

Конечно, академические организации не должны быть монополистами в соответствующих научно-исследовательских сферах в регионах. Наряду с ними, на местах целесообразно развивать и другие научные центры. Для этого следует последовательно осуществлять меры, направленные на укрепление позиций региональной науки. И одним из основополагающих принципов подготовки и реализации этой системы мер, должны стать одинаковые «правила игры» для всех субъектов научной деятельности  – академических учреждений, вузов, независимых исследовательских центров и др., где бы они не находились. В противном случае мы будем иметь «на выходе» не переход к реальной конкуренции научный идей и инновационных разработок, а рост коррупции, инициированный борьбой за получение государственного заказа на проведение исследований и разработок, что уже, к сожалению, происходит.

Серьезной проблемой является  и то, что чиновники от науки получили право нормировать труд ученых, в том числе по количеству опубликованных статей («объему оказанных услуг») независимо от их качества. Однако, как отмечает председатель  Профсоюза работников РАН В. Калинушкин, стоимость нормо-часа в разных регионах существенно отличается, поскольку в эту величину включена зарплата научных сотрудников, а она согласно президентскому указу  сопряжена со среднерегиональной: «условно говоря, час работы в Ивановской области стоит вдвое меньше, чем в Москве. Ориентация на нормо-часы приведет к тому, что институт в Иваново получит вдвое больший план по публикациям, чем столичный НИИ, при том же объеме финансирования» [1, c. 3].  Неизбежный примат количества публикаций над их качеством при выполнении госзаданий в конечном счете приведет к существенным угрозам и не где-нибудь, а в сфере обеспечения национальной безопасности.  
Существует тесная связь проблем развития российского научно-инновационного пространства с задачами укрепления национальной безопасности как в научно-технологическом, так и в других аспектах. В постиндустриальную, информационную эпоху национальная научная база и сеть инновационных взаимодействий предстают одной из стержневых составляющих целостности государства. Само понятие «национальная безопасность», первоначально связанное лишь с военной мощью и охраной государственного строя, наполняется новым содержанием, охватывающим как состояние интеллектуального потенциала нации, так и органичность регионального развития, а также масштабы экономической и социокультурной экспансии за пределы собственной территории. Не случайно согласно Стратегии национальной безопасности Российской Федерации обеспечение национальных интересов осуществляется, в том числе, посредством реализации стратегического национального приоритета «наука, технологии и образование».

Уровень научно-технологической безопасности определяется не только плотностью национального инновационного пространства, но и его способностью эффективно противодействовать различного рода угрозам устойчивому развитию. При этом пространственная структура научно-инновационного потенциала должна обеспечивать как мобилизацию ресурсов инновационного пространства на борьбу с общенациональными угрозами, так и на ликвидацию собственно пространственных составляющих этих опасностей. Например, угрозе внешнего технологического диктата на региональном уровне противодействует интенсивное развитие локальных форм, генерирующих технологические нововведения (наукограды, особые экономические зоны технико-внедренческого типа, территории опережающего развития и т.п.), а угрозе деградации интеллектуального потенциала – подготовка региональных кадров для научно-инновационной сферы.

Ориентация проводимых исследований и разработок на научно-технологическое развитие требует опережающей подготовки высококвалифицированных кадров, способных эффективно работать в условиях экономики знаний. Во многих развитых странах это обеспечивается высоким уровнем интеграции науки и образования, когда университеты наряду с научно-исследовательскими организациями выполняют научные задания и заказы.

При этом необходимо отметить, что при небольшом удельном весе высокотехнологичных производств в экономике России и при малом количестве по-настоящему конкурентоспособных инновационных центров, спрос на квалифицированных специалистов в области высоких технологий в нашей стране значительно превосходит существующие возможности вузов. Проблеме повышения роли субъектов Федерации по подготовке кадров для экономики и социальной сферы было посвящено совместное заседание Президиума Госсовета РФ и Совета при Президенте РФ по науке и образованию, состоявшееся 6 февраля 2020 г. Главная проблема, по словам главы государства, - «сохраняющаяся сверхконцентрация образовательных ресурсов в Москве и Санкт-Петербурге». В столицах действует более двухсот высших учебных заведений, и если  не считать их собственные региональные филиалы, это свыше четверти всех российских вузов. Это не может не быть серьезным вызовом для сбалансированного территориального развития страны [3, c. 6]. Вместе с тем представляется, что не менее серьезным вызовом является создание «элитных» образовательных организаций, которые как предполагалось, станут «ядром нового интегрированного научно-образовательного комплекса»
. Этот тренд, к сожалению, стал в ресурсном плане идти в ущерб научным организациям, не занимающимся образовательной деятельностью, что, на наш взгляд не соответствует поставленным ключевым задачам научно-технологического развития. В связи с этим еще раз хотелось бы подчеркнуть необходимость установления единых «правил игры» для всех организаций, занимающихся исследованиями и разработками.
В заключение отметим, что генеральной линией функционирования российской науки как непосредственной производительной силы и источника инноваций должна стать ориентация не на слепое копирование зарубежного опыта, что очень модно у нас в последнее время,  а на формирование с учетом российской специфики собственной ниши в мировой исследовательской сфере. При этом активизация региональной составляющей данного процесса как никогда актуальна.
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� «Большие вызовы – объективно требующая реакции  со стороны государства совокупность проблем, угроз и возможностей, сложность и масштаб которых таковы, что они не могут быть решены, устранены или реализованы исключительно за счет увеличения ресурсов» (Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации. Утверждена Указом Президента РФ от 01 декабря 2016 г. № 642. См. пункты 4 и 15). 


� Стратегия инновационного развития Российской Федерации до 2020 года. Утверждена распоряжением Правительства РФ от 08 декабря 2011 г. № 2227-р. Раздел VII «Эффективная наука», подраздел 1 «Структурная модернизация сектора исследований и разработок».
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