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Аннотация. Отношение к детям и пожилым  является в любом обществе социально предписываемым проектом, состоящим из определенного набора норм, принципов, ценностей, смыслов и, самое главное, стереотипов. Дети и пожилые рассматриваются по-разному, однако в них всегда подчеркнута слабость, нужда во внешней заботе, несамостоятельность. В то же время в современной литературе детей (пожилых – в меньшей степени) уже начали рассматривать как субъектов и авторов их жизни. Но официальный дискурс российского государства построен на демонстрации «жалостливого гуманизма», на отношении к пожилым как объектам заботы и контроля. Преобладание биополитического дискурса привело общество и исследователей к застреванию в теме «кризиса старения». Выявление и использование возможностей новой возрастной структуры населения пока проходит мимо интересов политиков.
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Введение

В теории социальной политики она, как английскими, так и европейскими авторами, рассматривается через взаимодействие государства, экономики, гражданского общества (Esping-Andersen, 1990) Некоторые авторы добавляют еще и человека (Григорьева, 1998), поскольку слабость гражданского общества может компенсироваться индивидуальными ресурсами или уклонением от социальной активности, что превращает условный «треугольник благосостояния» - triangle of wellbeing в ромб, но, главное – подчеркивает субъектность человека). 
Исторически социальная политика была безразлична к иным способам структурирования общества, кроме деления на работников и работодателей, наемных работников и собственников, из чего вытекает деление на богатых и бедных и использование прогрессивного налогообложения для поддержки бедных. Возрастное структурирование стало предметом анализа даже позже гендерного. Известная книга   Эспин-Андерсена была подвергнута серьезной критике за отсутствие интереса или внимания к женщинам, как работникам, а также к балансу работы и домашнего хозяйства, что было отрефлексировано в более поздних работах (Эспин-Андерсен, 2008; Чернова, 2019). 

В процессе современной социально-возрастной стратификационной динамики статус детей постепенно растет, они считаются «ресурсом общества». А многочисленная группа пожилых становится экономически зависимой, а затем теряет и остальные статусные позиции. Пожилые стереотипизируются и стигматизируются как растущая «ноша» общества.

Появление социально-возрастных групп в социальной политике. Дети.
Исторические истоки современного социально-возрастного структурирования связаны либо с заметными литературными произведениями, либо с общественными событиями. Как литература, так и неожиданные для «взрослых» выступления молодежи, заставили социологов переосмыслить, «социализировать» этот период жизни. И.С.Кон отмечает: «почти все историки согласны с тем, что Новое время (особенно XVII и XVIII вв.) ознаменовалось появлением нового образа детства, ростом интереса к ребенку, более четким различением детского и взрослого миров, признанием за детством автономной социальной и психологической ценности» (Кон 2010: 13). 
Вхождение детей и молодежи в тематику социальных наук шло медленно («Страдания юного Вертера» В.Гёте, изучение дневников подростков Ш. Бюлер, «Ребенок и семейная жизнь», Ф.Ариеса, «Над пропастью во ржи» Дж. Сэлинджера, «The Greening of America» Ч.Рейча) и, наконец, завершилось выступлениями молодежи, активно протестовавшей против «старших» в обществе и университетах. Тема исследована и в значительной мере исчерпана, но новизна возникает из-за быстрых социальных изменений и сохраняет политически-карьерную значимость. 

Детство сегодня высвободилось из слишком тесной связи с медициной, т.е. педиатрией, но, возможно, чрезмерно, включено в педагогические науки. Видимо, это остаточные явления периода, когда дети считались «маленькими дикарями». Постепенно тематика детства включается и в социологический дискурс. Изучаются сами дети, их права и субъектность (Winess, 2015). И первичная, и вторичная социализация сегодня находятся под мощным прессом электронных СМИ и «гаджетизации» детей. 
Однако с такой точкой зрения не согласны философы К.С.Пигров и А.Секацкий : «Возраст вообще остается tabula rasa  для метафизических дискурсов. Но это относится особенно к детству, несмотря на его очевидную значимость в нашей жизни. О детстве мы можем говорить, лишь описывая этнографию детства, собирая детский фольклор либо оперируя сентиментальными бессодержательными выражениями, заклинаниями о слезинке ребёнка и прочих вещах, которые, тем не менее «работают». И, с одной стороны, важно понять, почему работают. С другой – почему детство не тематизировано далее этой метафоры, не выходит за её пределы. (Пигров, Секацкий, 2016).

Детство в настоящее время вписано в политические и институциальные структуры, которые фокусируются на его регулировании и нормализации. Нормативным образцом все еще остается «здоровый ребенок, который хорошо учится и дисциплинированно себя ведет…», т.е. удовлетворяет требованиям взрослых воспитателей, как родителей, так и педагогов. Дети «все еще конституируются как «неполные другие», поэтому скорее могут быть изучены как становящиеся взрослыми, а не с точки зрения их собственных прав как человеческих существ» (Qvortrup 2009). Но сегодня мир все же уходит от мнения, что детство – это всего лишь некая «вспомогательная конструкция» – строительные леса, с помощью которых можно выстроить «хорошую» или «плохую» взрослость.
Идея взаимодействий детей и взрослых, детей и пожилых, «отцов и детей» вообще поколенческой структуры, связана с другими, более устоявшимися измерениями стратификации, такими, как патриархальная власть или гендер. И женщины, и дети долго занимали более низкие места в социальной структуре, чем мужчины. Они были вовлечены в домашний труд, пока не начался процесс замещения труда школой и школьным образованием. Образование постепенно стало рассматриваться как инвестиция в будущее детей даже рабочим классом. 
На наш взгляд, стереотипами в отношении детей и молодежи является всеобщее убеждение в реалистичности лозунга «Будущее принадлежит молодым» / «дети (молодежь) – наше будущее». Детство и молодежь все еще кажутся устремленными в будущее, желательно светлое. Даже если происходят сбои, возможна ресоциализация (детей группы риска, бездомных, освобожденных из мест лишения свободы и т.п.), что, в  сущности, говорит о том, что время жизни мыслится обратимым для всех, кроме стариков. Но есть и другая проблема для социальной политики. Все большее часть «поколения детей» хочет уехать из России, по крайней мере, по данным опросов Левада-центра (Левада-центр, 2019), и все меньшая часть молодежи собирается работать внутри страны на тех рабочих местах, которые есть. 

Попытки повернуть вспять демографический переход, в том числе путем стимулиро​вания рождаемости, не удались ни одной стране, хотя предпринимались. Интересы самих женщин все больше все чаще связаны с карьерой и независимостью, чем с обслуживанием семьи и детей (Эспин-Андерсен, 2008). И это также важный барьер демографической /социальной политики, как она понимается российской властью. 
К отсутствию жизненной перспективы в старших возрастах, потере смысла жить долго и продуктивно, приводит как перемещение детей и молодежи на верхние позиции стратификационной лестницы, так бедность в старости и прочие факторы социального снижения, которым подвергаются люди только из-за гипертрофии календарного расписания. Таким образом, политика, узко ориентированная на стимулирование рождаемости, бесперспективна и не гуманна, если в нее не встроены механизмы осмысленного проектирования длинного жизненного пути и успешного старения. 
Появление социально-возрастных групп в социальной политике. Пожилые
Выделение социально-возрастной группы пожилых произошло через укоренение в Европе системы пенсионного страхования по Бисмарку. В 1885 г. пенсионное страхование по старости в Германии зафиксировало возраст 65 лет, как возраст выхода на пенсию по старости, со стажем 35 лет для полной пенсии и периодом дожития 13 лет (до 78 в среднем).  Некоторые снижения пенсионного возраста и различия между мужчинами и женщинами были приняты  в католических странах. Почти через сто лет, в «Золотой век» социального государства с 1970-х до середины 1980-х возникло множество «досрочных» режимов. Но в конце 1990-х возникло сначала беспокойство о финансовой достаточности пенсионных систем (Котликофф, 2005), а потом уверенность в кризисе старения. Ряд стран повысили пенсионный возраст, и одной из последних – Россия (Григорьева, Квасова. 2019а). 
Символическое значение верхней границы возраста трудоспособности, т.е. начала старости, связано с тем, что активными, нормальными, т.е. соответствующими требованиям самообеспечения, включенными в социальное пространство, считаются работающие, т.е. экономически независимые люди. В современном обществе постепенно произошел сдвиг от аморфного, приватного и недисциплинированного старения к жестким, управляемым извне институциональным  рамкам пенсионирования, трудового стажа и возраста (Grigoryeva et al. 2019: 4). Неолиберальный подход диктует необходимость отвечать учетным требованиям, быть частью «исчисляемого человека», который подчиняется временным предписаниям. Ряд исследователей отмечают, что современные дисциплинирующие (или цивилизующие) институты в первую очередь направлены на регулирование времени (Rosa 2013: 7).
Исключение пожилых происходит, ориентируясь на установленный законом пенсионный возраст, фактически работающий как возраст социального исключения (Walsh, Scharf, Keating  2017). И отрицать, что в бизнесе работодатели часто заинтересованы в увольнении пожилых работников, невозможно (Коломиец 2017). В бюджетном секторе занятости, из-за относительно невысоких зарплат и более тесной связки с законом и властью, к пенсионерам относятся мягче. Но в целом политика неоднозначная, и речь не идет об адаптации рабочих мест под сохранение пожилых работников (Taylor, Earl  2016). В продленной занятости высококвалифицированных пожилых государство, заинтересовано, но принимает весьма противоречивые решения и, реально дестимулирует занятость заморозкой страховой части пенсии. 
Перед службами занятости с 2019 г. стояли две противоположные задачи – обучение предпенсионеров и ранних пенсионеров для продолжения их квалифицированной занятости и, параллельно, высвобождение рынка труда от пожилых, по возможности, без серьезных конфликтов, поскольку современный КЗОТ не содержит возрастных ограничений. Поэтому многие уходят в нерегулярную и неформальную занятость.  
Такое поведение характерно для современного рынка труда, где растет численность прекариата. И это не мигранты, а, зачастую, женщины, молодежь и пожилые, для которых не хватает рабочих мест с гибкими условиями труда и «белой» зарплатой. Тем самым, в современной экономике не только возможности занятости, но и возможности для развития или улучшения социального страхования сужаются. Поэтому, несмотря на то, что развитые страны уже ввели новый, 5-й вид социального страхования – страхование по уходу в старости [Sechster, 1995; Роик, 201], возможности его развития в России нам кажутся минимальными. Естественно, быстрое разгосударствление социального обслуживания аргументируется отсутствием необходимого финансирования [Парфенова 2018].
На наш взгляд, определенный перенос внимания и финансирования с детей на пожилых возможен, если исходить из временной перспективы развития рынка труда. Стимулирование рождаемости может приводить к улучшению демографической ситуации, а через 20-25 лет и к улучшению ситуации на рынке квалифицированного труда. Однако большими допущениями тут является желание молодежи работать на тех условиях и предприятиях, которые предлагает государство. Столь же неоднозначной может быть налоговая дисциплина молодежи в нашей, уже сложившейся экономике с весьма обширным неформальным сектором. Обмены/ответы со стороны пожилых, тоже не обязательно симметричные и равнообъемные, могут иметь форму социального участия или самозанятости, а не только «белой» продленной занятости.
Пока у российского государства подчеркнутая пронаталистская реакция на изменение демографической ситуации. Европейские страны находят решения в более здоровом старении и длительной занятости. Более того, центральная тем сегодня – профилактика социального исключения пожилых, а более действенного средства, чем длительная занятость, еще не придумано [Tailor, 2006]. Но у нас социальная политика строится на уверенности в биологической безусловности, а не  в социальной обусловленности статуса детей и пожилых. 
А обслуживание пожилых строилось на гиперопеке, границы которой теперь, после 2015 г. очерчивает платность услуг. Гиперопеку ругали многие, например, А.К.Секацкий: «… у окружающих стариков людей возникает некая форма гиперопеки, которую можно определить как геронтоцид. Не успеет бабушка что-то предпринять, как ей уже помогут…, уступят место. Это на самом деле приводит к летальному исходу…» [ Секацкий 2019].
Инструментализация социальной политики в отношении детей и пожилых, слишком часто носит характер морального долга, не ограниченного никакими взаимными или ответными обязательствами. Изучение старения и пожилых постепенно превращается в академическую социогуманитарную область знания. Но множество проблем старения и пожилых людей пока изучены слабо, такие как структурирование социальной группы пожилых, репрезентация старения/дисплей старения, различия между активным, успешным и здоровым старением и т.д. Как от биополитики перейти к рациональной и гуманистической политике в отношении пожилых, пока не ясно. 
Заключение
Глобальные процессы старения требуют трансформации государственной социальной политики, отказа от биополитической дискриминации пожилых. Однако Национальные проекты с идеей «здорового долголетия» противоречат сложившейся структуре «заботы и ухода», требуют прорывных изменений. Это требует изменений медиа-контента о пожилых, поскольку именно СМИ являются агентами эйджизма. Само выделение социально-возрастных групп, сначала молодежи, а потом пожилых, создает огромное поле новых исследований. В то же время пожилые так и остаются на периферии социогуманитарных наук, а в медицине нет прорывов в обеспечении здорового старения.
Социальная политика должна сосредо​точиться не только и, может быть, не столько на борьбе и преодолении проблем старения, сколь​ко на выявлении и использовании возможностей новой структуры населения (Сидоренко, 2019). Необходимо поощрять любую занятость пожилых, но «белую» - особенно. От обсуждения бессмысленных страхов старения нужно перейти к пониманию и использованию преимуществ старения. 
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UNSTABLE PRIORITIES OF THE RUSSIAN SOCIAL POLICY
Keywords: children, elderly, priorities, stereotypes, subjects of their life, objects of care

Abstract. The attitude to children and the elderly is a socially prescribed project in any society, consisting of a certain set of norms, principles, values, meanings and, most importantly, stereotypes. Social stereotypes treat children and the elderly differently, but they always emphasize weakness, special need for external care, and lack of independence. Social functions and abilities of older people are not noticed or denied. At the same time, in modern literature, children (the elderly-to a lesser extent) have already begun to be considered as subjects and authors of their lives, who have the right to make their own decisions. But the official discourse of the Russian state is still built on the demonstration of "compassionate humanism", on the attitude to the elderly as objects of care and control.
