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Горожане и девелоперы: 
стратегические взаимодействия в городских конфликтах
 
Аннотация.
Мы опираемся на 12 кейсов городских конфликтов в Казани, Москве, Нижнем Новгороде и Санкт-Петербурге. На основе открытых источников (материалов СМИ и социальных сетей), также на материалах полуструктурированных интервью с участниками конфликтов и экспертами мы моделируем стратегические взаимодействия горожан и девелоперов в этих конфликтах. 
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Горожане, городские власти и девелоперы представляют собой треугольник игроков, задающий динамику городской общественно-политической жизни и градостроительной политики. Традиционно в литературе динамика их отношений объяснялась теориями машин роста или городских режимов, когда в фокусе внимания находились, прежде всего, отношения власти и строительного бизнеса.  Современные социальные науки скорее предполагают плюралистический подход, который позволяет взглянуть на эти отношения с перспективы социальных движений и гражданского активизма [1; 6; 7; 8], мобилизации [3], согласования интересов в конфликтах [2], сложноструктурированных отношений игроков и арен [10] и др. 
Городские конфликты - конфликты по поводу трансформации городских территорий не принято рассматривать в перспективе стратегических взаимодействий [5], то есть таких, в которых интересы сторон являются часто по умолчанию взаимоисключающими, и стороны будут стремится к тому, чтобы достичь необходимые результаты, минимизируя свои издержки. При этом такие взаимодействия часто протекают в условиях информационной асимметрии [9]: стороны вынуждены мыслить и действовать стратегически при незнании о действиях друг друга. Эти конфликты представляют собой ситуации, в которых действия одной стороны могут вести к рискам или издержкам другой стороны, к издержкам всех сторон или же к сохранению статуса-кво. Взаимодействие сторон в течение конфликта находится в постоянной динамике, когда действия одного игрока, например активистов, зависит от и является ответом на действия его оппонентов (застройщика и власти). И наоборот. Все это говорит о потенциале использования логики теории игр для анализа городских конфликтов.   
В докладе мы разворачиваем аргумент о том, что динамика взаимодействий горожан и девелоперов не может быть принята как статичная ситуация (в терминах теории игр - не может рассматриваться как одно единственное равновесие). Конфликт - это последовательность действий акторов, каждое из которых является реакцией на предыдущие действия другого игрока (зависит от них) и учитывает изменение контекста. И в этом смысле особое внимание следует уделить оценке издержек сторон и тем изменениям, которые ведут к их увеличению (вмешательство третьей стороны, наступление определенных событий и пр.). Так, например, даже в тех случаях, когда активисты проигрывают из-за недостатка информационных, финансовых, организационных ресурсов, появление события, которое увеличит издержки девелопера, позволит активистам добиться своего. Мы основываемся на нашем предыдущем исследовании [4], в котором анализировались городские конфликты в Перми, Виннице (Украина) и Бонне (Германия) и которое показало перспективность теоретико-игрового моделирования для эмпирического материала конфликтов горожан и застройщиков. 
В центре нашего внимания - взаимодействия горожан и девелоперов. Действия властей (городской администрации, руководства региона или иных органов власти) мы рассматриваем как внешнее условие, которое способно повлиять на ход событий, но сама власть не рассматривается как сторона конфликта при моделировании стратегических взаимодействий. В общем виде модель конфликтных взаимодействий представляет собой следующее: источником конфликта выступает предложение девелопера проекта трансформации территории или подготовительные действия для ее трансформации, на это горожане могут не реагировать или же могут начать мобилизацию разной степени интенсивности. Это в свою очередь потребует от девелопера решения игнорировать несогласных, обойти/подавить их требования или же пойти на уступки. Серии таких взаимодействий могут повторяться несколько раз. 
Более развернуто действия сторон выглядят следующим образом. Набор стратегических действий для горожан в условиях конфликта: а) бездействие, б) мобилизация низкой степени интенсивности (без публичных акций протеста), в) мобилизация высокой степени интенсивности (с публичными акциями протеста). Девелопер в условиях конфликта может: а) игнорировать действия несогласных, б) пытаться подавить мобилизацию или обойти требования несогласных, в) пойти на уступки или совсем отказаться от проекта трансформации территории. Наиболее предпочтительный исход конфликта для горожан в таком случае - добиться отказа от проекта, для застройщика - сохранение статуса-кво и реализация проекта в изначальном виде. 
Любая из стратегий сторон сопряжена с издержками. Для мобилизации требуется поддерживать активность сторонников, согласовывать действия внутри коллектива, собирать информацию и следить за ней, обращаться за профессиональной поддержкой экспертов (юристов, экологов и др.) и множество иного; чем выше интенсивность мобилизации, тем больше ресурсов на нее горожанам нужно потратить. Мобилизация для горожан - это издержки по умолчанию, поэтому для самую простую мобилизацию мы все равно не можем принять за действие с нулевым уровнем издержек. Низкую мобилизацию, тогда когда горожане не использует коллективные протестные акции мы обозначим как -2, а высокую мобилизацию -4. Для девелоперов мобилизация горожан - это действия неподконтрольных для них субъектов, поэтому издержки девелопера по умолчанию становятся в два раза выше: при низкой мобилизаци -4, при высокой -8. При этом у девелопера также есть собственные внутренние издержки в условиях конфликта: требуется нанимать юристов для защиты проекта, в отдельных случаях нанимать тех, кто сможет подавить протестующих, в случае небольших уступок придется вкладывать ресурсы в изменение проекта, а в случае его отмены - полностью потерять потраченное. Таким образом, стратегия обойти/подавить застройщику обойдется в -4, а уступки в -10. Общая модель представлена в Таблице 1.
Таблица 1.
Модель стратегических взаимодействий горожан и девелоперов в условиях городского конфликта
	
	Застройщик

	Активисты
	Игнорировать
	Подавить/обойти
	Уступить

	Без мобилизации
	-10, 0
	-18, -4
	10, -10

	Низкая мобилизация
	-12, -4
	-20, -8
	8, -14

	Высокая мобилизация
	-14, -8
	-26, -12
	6, -18


В настоящем докладе мы опираемся на 12 кейсов городских конфликтов в Казани, Москве, Нижнем Новгороде и Санкт-Петербурге. Конфликты в каждом городе представляют 3 типа: защита архитектурно-исторического наследия, транспортная инфраструктура и городская экология. Далее на основе открытых источников (материалов СМИ и социальных сетей), также на материалах полуструктурированных интервью с участниками конфликтов и экспертами мы смоделировали стратегические взаимодействия горожан и девелоперов в этих конфликтах. 
Таблица 2.
Кейсы, стратегии горожан и девелоперов и исходы
	 Кейс
	Стратегия горожан
	Стратегия девелопера
	Исход
(горожане; девелопер)

	Арские казармы (Казань)
	Низкая мобилизация
	Обойти
	Проект реализован
{-20, -8}

	Озеро Харовое (Казань)
	Низкая мобилизация
	Уступки
	Отказ от проекта
{8, -14}

	Строительство ВСМ Казань-Москва (Казань)
	Высокая мобилизация
	Уступки
	Проект с изменения
{6, -18}

	Геликон-опера и усадьба Шаховских (Москва)
	Низкая мобилизация
	Обойти
	Проект реализован
{-20, -8}

	Строительство северного дублера Кутузовского проспекта (Москва)
	Высокая мобилизация
	Игнорирование
	Проект с изменениями
{-14, -8}

	Березовая роща (Москва)
	Низкая мобилизация
	Уступки
	Отказ от проекта
{8, -14}

	Строительство аквапарка на территории Автозаводского парка  (Нижний Новгород)
	Высокая мобилизация
	Обойти
	Отказ от проекта
{-26, -12}

	Снос исторической застройки на улице Ильинская (Нижний Новгород)
	Высокая мобилизация
	Обойти/ подавить
	Проект реализован
{-26, -12}

	Реконструкция Молодежного проспекта (Нижний Новгород)
	Высокая мобилизация
	Обойти
	Проект реализован
{-26, -12}

	Строительство Западного скоростного диаметра на канонерском острове (Санкт-Петербург)
	Высокая мобилизация
	Обойти
	Проект реализован
{-26, -12}

	Угроза сноса Блокадной подстанции(Санкт-Петербург)
	Высокая мобилизация
	Обойти
	Отказ от проекта
{-26, -12}

	Строительство церкви в парке Малиновка (Санкт-Петербург)
	Высокая мобилизация
	Обойти
	Отказ от проекта
{-26, -12}


Все исследуемые кейсы иллюстрируют логику стратегического взаимодействия между девелоперами и горожанами, свидетельствуя, что паттерны конфликта изначально задаются самой ситуацией: застройщики уже вложились в реализацию проекта, они не хотят идти на уступки и потому воспринимают сигналы со стороны активистов как угрозу. В свою очередь, активисты, не имея каналов прямой коммуникации с застройщиками, оказываются в ситуации, когда мобилизация является единственным способом выразить свое несогласие с вмешательством в их жизненное пространство, однако сама по себе интенсивность мобилизации не гарантирует, что понесенные издержки окупятся победой и отказом от проекта. Кроме этого, мы видим, что горожане и девелоперы находятся по умолчанию не в равном положении и издержки для горожан всегда выше, равно как и скорость их реакции должна быть на страте конфликта в два раза выше скорости противной стороны, чтобы иметь возможность догнать ход проекта. Также любопытно, что стратегия девелопера - “обойти”, направленная на “изматывание” противника, не обязательно заканчивается успехом, но мотивирует горожан сохранять высокую степень мобилизации. 
В случае, связанном со сносом исторической застройки в Нижнем Новгороде, моделируя конфликт мы видим, что на всех этапах конфликта издержки застройщика не превышали его выгоды от сноса.  И в этой связи, даже продолжительная, организованная и интенсивная мобилизация не привела активистов к желаемому результату. Издержки застройщика, понесенные в связи с противостоянием активистов, компенсировались высокой потенциальной выгодой от участка (центр города с высокой стоимостью земли), а также тем, что действия застройщика были поддержаны властью, по крайне мере власть не предпринимала попытки вмешиваться в конфликт. 
Случай застройки берега озера Харового в Казани - хорошая иллюстрация к тому, что при низкой мобилизации горожан уступки для девелопера - это не худшая из стратегий. Противостояния застройке в виде петиций и активности в сетях оказалось достаточным для того, чтобы привлечь к проблеме внимание главы республики, который высказался за благоустройство озера, но без застройки. Во многом, поддержка главы региона и вынудила девелопера пойти на уступки, которые сложно назвать большими ввиду того, что в качестве компенсации он получит другой участок для строительства. Таким образом, даже случае уступок и отказа от проекта издержки горожан выше. 
Полученные результаты указывают на необходимость более детального исследования кейсов конфликтов на предмет анализа внешних участников, их действий в отношении сторон конфликта, а также для учета структурных и контекстных факторов (городского режима, структуры элиты, экономических характеристик города и др.). Помимо этого, важным для полноты понимания и развития предложенной теории является включение в эту модель сторону властей, чье поведение также является стратегическим.  
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